378/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erlauterungen 1von 78

Vorblatt
Inhalt:

Neukodifikation eines BFA-Einrichtungsgesetzes @#A-Verfahrensgesetzes sowie Novellierung des
Asylgesetzes 2005, des Fremdenpolizeigesetzes 2@8a\iederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des

Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, des Grundvemgsggsetzes — Bund 2005 und des
Einflhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahreatoes 2008
Ziele:

Mit der vorliegenden Gesetzesinitiative soll dasn@esamt fur Fremdenwesen und Asyl als eine Behorde
des Bundes eingerichtet werden, die auf Grund il®eganisation und Ausstattung mit speziell
ausgebildetem Personal und Sachmitteln bestméglicBewaltigung der Herausforderungen im Bereich
des Asylrechtes und der illegalen Migration einggseerden kann. Durch die neu zu erlassenen Gesetz
sowie die Adaptierung der bestehenden fremdeniebbti Materiengesetze soll die normative
Grundlage fur organisatorische und verfahrensrietigl Bindelung von Zustdndigkeiten beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl geschaffenaemerd

Alternativen:

Keine

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
— Finanzielle Auswirkungen:

Mit der Errichtung des Bundesamtes fir Fremdenwesed Asyl werden Kompetenzen des

Asylbereiches, des Fremdenwesens, sowie aus desicBeles Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
die Verfahren betreffend Aufenthaltstitel aus bé&sichtigungswirdigen Grinden in 1. Instanz

gebindelt.

Damit wird das neue Bundesamt unter Berlcksichggder Erfahrungen der Jahre 2010 und 2011
jahrlich neben den etwa 15.750 asylrechtlichen dbstislungen, zusatzlich etwa 13.500

fremdenrechtliche Bescheidverfahren und etwa 5\2&@ahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln aus

beriicksichtigungswirdigen Griinden zu bewéltigerehatberdies ist die Abwicklung administrativer

Tatigkeiten, etwa im Bereich von Abschiebungen 2200 jahrlich), der Ausstellung von Dokumenten
(ca 10.800 jahrlich) oder Kostenentscheidungerb(480 jahrlich) zu berticksichtigen.

Zum bestehenden Personalstand aus dem Bereichutde®asylamtes mit aktuell 306 VBA, werden aus
dem Bereich der Bundespolizeidirektionen und dertiédstelle des Bundesministeriums fir Inneres 228
VBA, welche derzeit die fremdenrechtlichen Kompetam eines zukiinftigen Bundesamt vollziehen, im
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl kostenneuirblindeln sein.

Zusatzlich ist der derzeitige Personaleinsatz imelBd des Fremdenwesens und des Aufenthaltsrechtes
aus berucksichtigungswirdigen Grinden in den Buaddern zu bericksichtigen, womit zur
Bewidltigung des angefiihrten Mengengeriists mit eldemrbedarf von zuséatzlichen 95 VBA zu rechnen
ist. Dieser Mehrbedarf setzt sich wie folgt zusamn&VBA der Wertigkeit A1, 56 VBA der Wertigkeit
A2, 23 VBA der Wertigkeit A3 und 8 VBA der WertigkeA4. Dies filhrt zu einem jahrlichen
finanziellen Mehraufwand einschlieBlich aller Nekesten, etwa Verwaltungsgemeinkosten oder
Sachkosten, von rund € 8.325.000/Jahr.

Entsprechend der vorgeschlagenen Struktur des Bandes mit einer Zentrale in Wien und je einer
Regionaldirektion je Bundesland, sowie der Mogligihkler Einrichtung weiterer Au3enstellen und dem
unveranderten Stand an Erstaufnahmestellen, wiel @esamtanzahl von rund 629 VBA sich
entsprechend dieser Struktur auf die DienststellEenneuen Bundesamtes verteilen.

Auf Grund der Einrichtung des Bundesamtes ist dimanizieller Mehraufwand fir zuséatzliche

Raumkosten, Bilroausstattung, Computerarbeitsplagte, zu veranschlagen. Diese einmaligen
Anschubkosten werden basierend auf den Vorgabenvdesrdnung gemald § 14 Abs. 5 BHG vom
Bundesministerium fir Inneres aus dem Bundesfirdmmen 2013 bis 2014 unter Einrechnung einer
vorhandenen Ressortriicklage finanziell bedeckt.

Durch die Errichtung des Bundesamtes werden ebenf8lynergieeffekte durch schnellere
Verfahrensabléufe erzielt. Daraus resultiert eineclischnittlich kurzere Verweildauer der Fremden in
Grundversorgung (GVS). Mittelfristig wird dies zuinBparungen fiihren. Die Reduktion der
Verweildauer von 1.000 Fremden in GVS um 1 Monatmindert die dafir notwendigen Aufwendungen
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um rund € 550.000 im Jahr, bei 2 Monaten kirzeGMS bedeutet dies Einsparungen von rund €
1.100.000 jahrlich und bei 3 Monaten kirzer in G&8/$.650.000 pro Jahr.

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen:

— — Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Widchaftsstandort Osterreich:

Keine

— — Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fur Untenehmen:

Keine

— Auswirkungen in umweltpolitischer, konsumentenschtzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:
Keine

— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Wion:

Die Anderungen stehen zu den RechtsvorschriftefEdespaischen Union nicht in Widerspruch.
Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bgedetzes griindet sich beziglich des Art. 1 auf
Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG (Einrichtung der Bundesbeten und sonstigen Bundeséamter), bezuglich des
Art. 2 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Ein- und Auswderungswesen einschlie3lich des Aufenthaltsrechtes
aus bericksichtigungswirdigen Griinden, Aufentheftsst, Ausweisung und Abschiebung, Asyl),
bezlglich Art. 3 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (As\Ein- und Auswanderungswesen einschlie3lich des
Aufenthaltsrechtes aus beriicksichtigungswirdigetn@en), beziglich Art. 4 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3
(Regelung und Uberwachung des Eintrittes in das dBsgebiet und des Austrittes aus ihm,
Aufenthaltsverbot, Ausweisung und Abschiebung) dnd B-VG (Fremdenpolizei), bezlglich Art. 5 auf
Art. 10 Abs. 1 Z3 B-VG (Ein- und Auswanderungswesgnschlie3lich des Aufenthaltsrechtes aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden), bezuglich Arauf Art. 11 Abs. 1 Z 1 B-VG (Staatsburgerschatt),
bezlglich Art. 7 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3B-VG (Asyind beziglich Art. 8 auf Art. 11 Abs. 2 BV-G.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine

Allgemeiner Teil

Mit vorliegendem Entwurf werden aufgrund der Eihtilmg eines Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl (Bundesamt) ein BFA-Einrichtungsgesetz und B#A-Verfahrensgesetz erlassen sowie die fir die
Einrichtung dieses Bundesamtes notwendigen Anderungdes Asylgesetzes 2005, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs- d urAufenthaltsgesetzes, des
Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985, des Grundvemgsggsetz — Bund 2005 und des
Einflhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahreasges 2008 vorgenommen.

Der vorliegende Entwurf soll zur Schaffung eines@esamtes fur Fremdenwesen und Asyl dienen, dass
als eine nachgeordnete Behorde des Bundesminisirfir Inneres mit bundesweiter Zustandigkeit
eingerichtet werden soll.

Da die Herausforderungen im Bereich des Asylwes@dsgemischter Migrationsstrome stets zunehmen,
wird in Zeiten knapper Ressourcen ein System bghotias effizienter mit den vorhandenen

Mdoglichkeiten auskommt. Kompetenzen, die schon drisineinandergreifen, sollen daher in einer

Behorde gebindelt werden, damit auf den Anstiegigrationsstrome in rascher und effizienter Weise
reagiert werden kann.

Es soll eine Neuordnung von Kompetenzen erfolgémeowesentliche Anderungen in den materiell-
rechtlichen Bestimmungen herbeizufihren. DurchZlisammenfihrung von Kompetenzen sind jedoch
gewisse Anpassungen unerlasslich, um ein schlissige effizientes System zu bilden und somit
tatséchlich einen Mehrwert zu erzielen.

Folgende Grundséatze waren demnach besonders Ziotéeac

Es erfolgen grundséatzlich keine Anderungen des medien Kerngehalts der Materiengesetze, sondern
werden lediglich systemunterstiitzende Anpassungemgemommen, wenn sie aufgrund der
Neustrukturierung erforderlich sind. Ziel ist egjeeVerschrankung der Prozesse zu erreichen, ue ein
parallele Verfahrensfihrung und Entscheidung in eEinzu erzielen. Trotz der bestehenden
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Materiengesetze, die in ihrem Kerngehalt unangetasi bleiben haben, soll eine klare Abgrenzung
zwischen den Kompetenzen des Bundesamtes fur Frameden und Asyl und den verbleibenden
fremdenpolizeilichen Aufgaben erreicht werden. Diethrwert dieses Entwurfes soll in dem Wegfall von
Schnittstellen und einer Kompetenzbiindelung sowiglér damit einhergehenden Verfahrenseffizienz
liegen. Daher ist es wichtig die notwendigen Infationsflisse zwischen dem Bundesamt und weiteren
Behorden zu gewahrleisten.

Insgesamt soll daher eine Bindelung der Zustandigle Verfahren von Fremden hinsichtlich ihres
Asylantrages, aufenthaltsbeendenden MaRnahmen,n d&ieherung sowie aufenthaltsrechtlicher
Anschlussstiicke als Ganzes erzielt werden. Songiggdndigkeiten fur Fremde sollen unverandert
bleiben und fallen insbesondere entweder in dieeriemdenpolizeiliche Zustandigkeit oder, wie schon
bisher, in die Zustandigkeit der Behtdrden nach diéederlassungs- und Aufenthaltsgesetz.

Es wird daher vorgeschlagen mittels eines eigemeficBtungsgesetzes die Grundsatze des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl festzuschreiben. Dartibeaus soll ein eigenes Verfahrensgesetz erlassen
werden, welches Uberwiegend die prozessualen Basiimgen enthélt, die fur alle Fremde im Verfahren
vor dem Bundesamt gleichermafien gelten. Das bddeates die darin enthaltenen Regelungen sowohl
auf Personen, die einen Antrag auf internationgehutz gestellt haben, als auch auf einen nicht
rechtmaRig aufhaltigen Fremden gleichermafl3en anmevesind. Daneben werden in den bestehenden
Materiengesetzen des Asylgesetzes 2005 und desdenpolizeigesetzes 2005 die notwendigen
Adaptierungen vorgenommen, so dass in diesen sowwdtérielle als auch jeweils die speziellen
verfahrensrechtlichen Bestimmungen enthalten ditinso bedarf es aufgrund der engen Verzahnung
der fremdenrechtlichen Materiengesetze Adaptiemrige Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, dem
Staatshirgerschaftsgesetz 1985, dem Grundversagesefz — Bund 2005 und daneben im
Einflhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensges&008.

Aufgrund des derzeit laufenden parlamentarischen ozddses zur  Errichtung  von
Bundesverwaltungsgerichten sowie Verwaltungsgegititer Lander soll im vorliegenden Entwurf zwar
angezeigt werden, welche Zustandigkeiten das Bwedealtungsgericht und die Verwaltungsgerichte
der Lander zukilnftig wahrnehmen sollen, jedoch ndefne detaillierteren Bestimmungen zum
Beschwerdeverfahren enthalten. Eine grundsatzlishderung des Beschwerdeverfahrens nach dem
derzeit geltenden AsylG 2005 und FPG ist nach d#geen Stand nicht geplant. Da auch die
Ubergangsbestimmungen Regelungen fiir das Bundesairdie sonstigen Behorden 1. Instanz als auch
fur das Bundesverwaltungsgericht und die Verwalsgegichte der Lander erfordern und daher das
Beschwerdeverfahren und somit einhergehend dash@esdeverfahren betreffen, sind auch diese im
vorliegenden Entwurf nicht beinhaltet. Die Regelemgm AsylG 2005, FPG und NAG werden daher zu
einem spateren Zeitpunkt erganzt werden. Dieseeviangnte Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist
untrennbar mit diesem Entwurf verbunden.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen im Einzelnen:
BFA-Einrichtungsgesetz

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl soll als dem Bundesminister fur Inneres unmittelbar
nachgeordnete Behdrde mit bundesweiter Zustandigkegerichtet werden. Der Zustandigkeitsbereich
des Bundesamtes wird definiert. So soll es fir d@lziehung des BFA-Verfahrensgesetzes, des
Asylgesetzes 2005, des 7., 8. und 11. Hauptstitdde$PG sowie fur die Vollziehung des GVG-B 2005
zustandig sein. Daruber hinaus werden weitere isghonsrechtliche Bestimmungen geregelt.

BFA-Verfahrensgesetz

Durch die beabsichtigte Zusammenfiihrung von Zusgietten aus dem AsylG 2005, dem FPG und dem
NAG zu einem einheitlichen Prozess sollen in eiregenen BFA-Verfahrensgesetz jene allgemeinen
Bestimmungen, die fir alle Fremden, die sich ineminVerfahren vor dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht befinden, gleichermalRérrgegeregelt werden.

Asylgesetz 2005

Die Aufenthaltsrechte aus bertcksichtigungswirdigeiinden sollen zwar kiinftig in die Zustandigkeit
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl fakeloch mit einer sehr klaren Kompetenztrennung zu
den unverénderten Aufenthaltsrechten der legalengrddlon, die im Niederlassungs- und
Aufenthaltsrecht normiert sind.

Die Kompetenz des Bundesamtes fir FremdenwesenAsghim Bereich der Aufenthaltstitel soll
lediglich die drei Kategorien von Aufenthaltsreshtaus berticksichtigungswirdigen Griinden umfassen,
welche auch logisch die erforderlichen Anschlusdstiizum Asyl- bzw. aufenthaltsbeendenden
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Verfahren darstellen. Dartber hinaus wird die hisheNiederlassungs- und Aufenthaltsgesetz normiert
Verordnungsermachtigung fiir ein AufenthaltsrechiMfértriebene nun mehr im AsylG 2005 geregelt.

Die dartber hinausgehenden Kompetenzen aus deneiNissungs- und Aufenthaltsgesetz im Bereich
der legalen Migration sollen in der mittelbaren Besverwaltung bei den allein zustandigen Behdrden
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes viedniei

Fremdenpolizeigesetz 2005

Nicht alle der bisher im Fremdenpolizeigesetz 2@@5egelten fremdenpolizeilichen Kompetenzen

werden in das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asggiiert werden. Jene Angelegenheiten, die
unverandert bei den Fremdenpolizeibehdrden verateikollen daher die neue Fremdenpolizei bilden,
die ihre normative Grundlage weiterhin im Fremddizeigesetz 2005 findet. So wird die neue

Fremdenpolizei weiterhin fir die Kontrolle des Antfiealtes der Fremden sowie fur die Mallnahmen der
Zurickweisungen, Zurlickschiebungen, Durchbefordgrumustandig sein. Ebenfalls obliegen ihr

weiterhin die Fuhrung der im Fremdenpolizeigeséd®52 normierten Strafverfahren. Auch wird das

Verfahren zur Erteilung von Visa weiterhin im FP@miert sein.

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

Im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz haberBd&immungen zu den Aufenthaltstiteln der ,Rot-

WeilR-Rot — Karte plus” und der Niederlassungsbéyitig gemafl 88 41a Abs. 9 und 43 Abs. 3 bzw.
88 41a Abs. 10 und 43 Abs. 4 NAG sowie die Aufetisherechtigung ,Besonderer Schutz“ gemaf
§ 69a NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 zuaden und sind die erforderlichen Anschlusstiicke

zu bilden. Die Anschlussstiicke sind derart ausiestalass ein unbiirokratischer Ubergang von einem
durch das Bundesamt ausgestellten Aufenthaltstited bertcksichtigungswirdigen Grunden in das
Regime des NAG erfolgt. Ebenso haben die dazuggd®&§ 73 bis 75 samt Uberschrift zu entfallen, da
diese — soweit notwendig — im AsylG 2005 geregeltden.

Staatshirgerschaftsgesetz 1985 und Grundversorgurggssetz — Bund 2005

Durch die umfassenden Anderungen im Fremdenpotzeig 2005 und AsylG 2005 werden im
Staatshirgerschaftsgesetz 1985 und im Grundvensgsgesetz — Bund 2005 notwendige Adaptierungen
in Form von Zitatanpassungen sowie terminologigshgassungen vorgenommen.

Einflhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesatn 2008

Aufgrund der Errichtung eines Bundesamtes fir Fesmasen und Asyl muss eine notwendige
Adaptierung durchgefuihrt werden.

Besonderer Teil

Durch die Bindelung der Prozesse in einem einZifgnfiahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl soll es zu einem Wegfall von Schnittstelleals auch organisatorischem und
verwaltungstechnischem Mehraufwand kommen. Durah distandigkeit einer Behorde betreffend
Antrage auf internationalen Schutz, Aufenthaltbtisais berlicksichtigungswirdigen Grinden und
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen soll es zu einetfallEmon derzeit notwendig bestehenden
Informationsroutinen zu anderen Behdrden sowie mene Wegfall von parallelen als auch
nachfolgenden Verfahren kommen, welche derzeit Ketenz unterschiedlicher Behérden darstellt.
Somit soll die Befassung mehrerer Behdrden entfalled konnen Synergien besser geniitzt, als auch
Doppelgleisigkeiten von Aufenthaltstiteln vermiedearden. Damit soll auch eine durchgehende Prifung
der SicherungsmaflRnahmen vom Verfahrensbeginn bislmchiebung gewahrleistet werden und soll die
Vorbereitung und Effektuierung der Aul3erlandeshuitgyaus einer Hand erfolgen.

Dazu missen eine Vielzahl an Verfahrensschritteteraohiedlicher Behérden im Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl systematisch passend undamgtgablauforientiert zusammengefihrt werden
und soll so ein einheitliches — wenn auch komplexaber doch wesentlich effizienteres —
Gesamtverfahren entstehen.

Zu Artikel 1 (BFA-Einrichtungsgesetz)
Zu§l

Um auf die dynamischen und komplexen EntwicklunigemBereich von Asyl und Migration sachgerecht
und effizient reagieren zu kénnen sowie durch piedessionalisierte Blindelung von asylrechtlichad u
Teilen der vormals fremdenpolizeilichen Angelegetgmeentstehende Synergieeffekte zu nutzen, wird
als Behdrde des Bundesministers fiir Inneres dasl&amt fir Fremdenwesen und Asyl eingerichtet.
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Dieses Bundesamt ist demnach eine monokratiscleeaingete, unmittelbar nachgeordnete Behérde mit
bundesweiter Zustandigkeit.

Zu8?2

Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl soll enekor vorstehen, der durch einen seiner beiden
Stellvertreter im Falle seiner Verhinderung vedretvird.

Abs. 2 normiert, dass das neue Bundesamt als @imittalbar nachgeordnete, monokratische Behorde
des Bundesministers fur Inneres mit einer Zentmal&/ien und jedenfalls einer Regionaldirektion je
Bundesland sowie der gebindelten Fach- und Diefssthti etabliert wird. AuRenstellen der
Regionaldirektion kann der Direktor des Bundesangesach Bedarf einrichten, um alle Verfahren in
verwaltungsékonomischer Wese abschlieRen zu kénnen.

Die Abs. 3 und 4 betreffen die interne Organisaties Bundesamtes. Der Direktor erlasst eine
Geschéftseinteilung fur dieses und hat fir einditgssichernde Aus- und Fortbildung der Mitarbeite
sorgen.

Gemall Abs.5 kann der Direktor Bedienstete erngehti Befugnisse gemafl dem 2. Abschnitt des
1. Hauptstiickes des 2. Teiles des BFA-VG ausfiulmendirfen. Diese Bediensteten missen dafur
geeignet sein und besonders geschult.

Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes wimpflichtet, das Bundesamt bei der Erfullungeei
Aufgaben zu unterstiitzen. Dies vor allem in dergafmahmestellen im Zulassungsverfahren.

Zusg3

§ 3 soll als Zustandigkeitsnorm regeln, welche Aegenheiten durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl grundsatzlich wahrzunehmen sind. Dies iffietgema Abs. 1 zum einen das gesamte
Asylverfahren in erster Instanz, das hei3t die Keenung und Aberkennung des Status des
Asylberechtigten und des subsidiar Schutzbere@mtjgtls auch die Erlassung von aufenthaltsbeendende
MalRnahmen in erster Instanz. Des Weiteren werdennmehr die Aufenthaltstitel, die aufgrund eines
Aufenthaltsrechtes aus bericksichtigungswirdigein@en zu gewéahren sind, durch das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl erteilt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl soll eetsiend dieser Kernkompetenzen — soweit méglich
— Priifungen zusammenziehen, dh. parallel durchfiikémnen und bestméglich in einer Entscheidung
verbinden.

Es soll jedoch eine klare Abgrenzung zu anderen fenzen mit fremdenrechtlichem Bezug erfolgen.
So sollen folgende Bereiche nicht von dem Zustdwatigbereich des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl umfasst sein:

- Integration
- Auslanderbeschaftigungsgesetz

- Grenzkontrollwesen und Agenden der SicherheitSiuh als neue Fremdenpolizei: Zurlickweisung,
Zurlickschiebung, Durchbefoérderung, Uberwachungfddenthalts

- Strafverfahren und Visaangelegenheiten

- Uber den Bereich der Aufenthaltstitel aus beriotkigungswirdigen Grinden hinausgehende
Kompetenzen aus dem Niederlassungs- und Aufengieait$z im Bereich der legalen Migration

- Kriminal- und Sicherheitspolizei
- Vollzug in den Polizeianhaltezentren sowie digdhfiihrung des unmittelbaren Abschiebeprozesses

Abs. 2 spiegelt den geltenden 8 58 Abs. 2 wider wndde lediglich eine terminologische Anpassung
betreffend die Behdrdenbezeichnung vorgenommenctDdiese Regelung wird die Zusténdigkeit des
Bundesamtes im Rahmen des Dublin-Konsultationsnmesimais sowie auch vergleichbarer vertraglicher
Vereinbarungen im innerstaatlichen Recht verankeemafd Art. 22 Abs. 1 der Dublin-Verordnung ist
die zustandige Behorde der Kommission mitzuteilekannt zu geben. Die Normierung im BFA-
Einrichtungsgesetz dient der Rechtssicherheit @é#oifenen.

Zusg4

§ 4 soll die bisher in § 59 AsylG 2005, BGBI. | N88/2011, geregelte Verordnungserméachtigung des
Bundesministers fir Inneres, Erstaufnahmestellenemichten, normieren. Der Bundesminister flr
Inneres hat dabei auf die Anzahl der AsylantrageaBht zu nehmen.
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Zus85

8 5 normiert die bisher in § 60 AsylG 2005, BGBINA. 38/2011, geregelte Verpflichtung des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl eine Sta@ltententation zu fihren. Die vorgenommenen
Adaptierungen betreffen lediglich Verweisanpassungefgrund der gednderten Gesetzessystematik und
terminologische Anpassungen aufgrund der Verwakgagchtsbarkeitsnovelle sowie der neuen
Behordenzustandigkeit.

Es wird daher wie bisher normiert, dass dem Bedidar Praxis und internationalen Beispielen fothen
eine einheitliche Staatendokumentation durch dasdBsamt fur Fremdenwesen und Asyl gefuhrt wird.
Diese soll wie bisher vor allem den Zweck haben, eimem mdglichst breiten Rahmen zu
verfahrensrelevanten Fragen Tatsachen zu sammdinvissenschaftlich im Rahmen einer allgemeinen
Analyse darzustellen. Unter ,allgemeiner Form“aste einzelfallunabhangige Darstellung zu verstehen
Natirlich sind neue Tatsachen im Rahmen der Tagsmsemmlung und gegebenenfalls bei der Analyse
zu bertcksichtigen. Die Tatsachen, die Uber Stagesammelt werden, kénnen auch herangezogen
werden, um etwa durch Befragung Uber Hauptstadt Whrung, die Aussage eines Asylwerbers einer
Glaubwiurdigkeitsprifung unterziehen zu kénnen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl soll daat8hdokumentation fiihren und kann daher direkt
auf diese zugreifen, dieses gilt ebenso fur dendBsminister fur Inneres, so dass dieser im Absir8 —
Vergleich zum bisher geltenden § 60 Abs. 3 Asyl®2@ der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 — nicht
mehr genannt werden muss. Das Bundesverwaltunghgend die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
kénnen im Rahmen der Amtshilfe, das Bundesamt fémdenwesen und Asyl um Sammlung von
Tatsachen und Auswertung zu einer bestimmten Fragpeichen. Dieses hat diesem Ersuchen
nachzukommen. Um die nétigen Standards der Stagitantentation sicherzustellen, ist die Einrichtung
eines Beirates im Bundesministerium fur Inneregesehen, der die Fihrung der Staatendokumentation
durch Empfehlungen begleiten soll. Im Beirat soljedenfalls Angehérige von Organisationen mit
asylrechtlichem Spezialwissen, sohin Vertreter 8emdesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, des
Bundesverwaltungsgerichtes und des UNHCR vertrségn. Darliber hinaus kann der Bundesminister
fur Inneres andere Mitglieder mit entsprechendemchivssen — etwa Vertreter von
Nichtregierungsorganisationen oder von Bundesndnest — in den Beirat berufen. Der Bundesminister
fur Inneres kann einen Vorsitzenden und 9 andetgligiler benennen. Somit hat der Beirat neben dem
Vorsitzenden 10 Mitglieder, da der Direktor des Besamtes fur Fremdenwesen und Asyl ex lege
Mitglied des Beirats ist. Die Mitarbeit ist ehrentioh, die Reisekosten sollen nach den Bestimmungen
der Reisegebuhrenvorschrift 1955 ersetzt werden.

Prinzipiell ist die Staatendokumentation 6ffentji€fokumente die der Geheimhaltung unterliegen -aetw
entsprechend geheime Berichte der OsterreichisdWeriretungsbehdérden — sind jedoch von der
Offentlichkeit auszunehmen. Ebenso ausgenommenenefktenteile oder Dokumente die von der
Akteneinsicht ausgenommen sind oder die nur deenrieh Dienstgebrauch dienen.

Abs. 6 regelt, welchen 6&sterreichischen oder imtgonalen Behorden und Gerichten die
Staatendokumentation unentgeltlich zur Verfigunstejit wird, anderen interessierten Personen ist de
Zugang zur offentlichen Staatendokumentation gederrichtung einer Verwaltungsabgabe zu
ermoglichen. Die Héhe der Verwaltungsabgabe is¥erordnungswege festzusetzen.

Abs. 7 soll einen Beitrag zur bestméglich Aktualising und damit zur Erziehung eines héchstméglichen
Standards leisten. Die vorgeschlagenen Mitwirkuegste und -verpflichtungen sollen — im Interesse
aller — zu einer permanenten Erweiterung und Vésigdigung der Staatendokumentation beitragen.

Abs. 8 soll dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Alsyl Moglichkeit einrdumen sich bei der
Besorgung dieser Angelegenheiten Dritter zu bediediese sind an die Weisungen des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl, des Bundesverwaltungsgesiaimd der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
gebunden und haben diesen zu berichten.

Zu 86

Es wird klargestellt, dass Verweisungen sich awf gBweils geltende Fassung des verwiesenen
Bundesgesetzes beziehen.

Zu87

Diese Bestimmung trdgt den Bestrebungen nach Vehwen geschlechtsspezifischer Formen in
Bundesgesetzen Rechnung.

Zu 88
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.
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Zu Artikel 2 (BFA-Verfahrensgesetz)

Durch die beabsichtigte Zusammenfiihrung von Zusgietten aus dem AsylG 2005, dem FPG und dem
NAG zu einem einheitlichen Prozess sollen in dieBemdesgesetz jene allgemeinen Bestimmungen, die
fur alle Fremden, die sich in einem Verfahren vemdBundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht
befinden, gleichermalRen gelten, geregelt werden.

Aufgrund der besonderen Schutzwirdigkeit von Asybeen, soll es daneben jedoch weiterhin

Sonderbestimmungen fur diese Personengruppe gebelthe diese besondere Schutzwirdigkeit
besonders beriicksichtigen. Dementsprechend werddie$em Bundesgesetz auch in den allgemeinen
Verfahrensbestimmungen Bestimmungen vorgesehenchevehusschlieBlich auf Asylwerber bzw.

ausschlieBlich auf solche Fremde, die keinen Aran#gnternationalen Schutz gestellt haben, anwandb

sein sollen.

Dem Wesen des Asylverfahrens entsprechend solBiler-eines Antrages auf internationalen Schutz
zuerst die Zustandigkeit fur die Prifung diesesrdges gepruft und gegebenenfalls inhaltlich Gbed As
und subsidiaren Schutz abgesprochen werden. Denfalls anschlieRende Verfahrensverlauf zwecks
Verhangung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahnspright in seinen Grundzigen jedoch dem
Verfahren jenes Fremden, der keinen Antrag aufriatéonalen Schutz gestellt hat.

So soll vor Erlassung einer aufenthaltsbeendendesi3nslhme zwingend die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswurdigenr@dn (Art. 8 EMRK, besonderer Schutz) amtswegig
zu prifen sein. Ausgenommen von der amtswegigenfulgl eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grunden sind ledigliclgibestigte Drittstaatsangehorige, EWR-Blrger und
Schweizer-Birgern, da diesen grundsatzlich einnsmechtliches Aufenthaltsrecht zukommt, das durch
die Bestimmungen des NAG deklarativ bestéatigt wird.

Zudem soll fur Fremde auferhalb eines Asylverfahrdrzzw. Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsheendenden MaRBnahme die Méglichkeitebheat beim Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders bericksichtigungdigén Fallen zu beantragen.

Aufgrund der beabsichtigten Zusammenfihrung derédse durch die Einrichtung eines Bundesamtes
kénnen Informationsroutinen, die bisher zwischen Eilemdenpolizeibehorde, der NAG-Behérde oder
dem Bundesasylamt notwendig waren, entfallen. ®o kaunmehr z.B. die Prifung der Voraussetzungen
fur die Verhdngung der Schubhaft oder die Anordneiries gelinderen Mittels durch eine fur alle
Verfahrenshandlungen zustdndige Behorde durchgehamdi ohne zeitliche Verzégerung von
Informationsverpflichtungen erfolgen. Vollzugsauiga sollen von der Zusténdigkeit des Bundesamtes
ausgeschlossen sein und lediglich den Landespaiiektionen zukommen.

Grundsatzlich sollen die Entscheidungen des Bumdiesain Form eines schriftichen Bescheides

ergehen, auller es ist gesetzlich ausdrucklich etavaderes bestimmt oder vorgesehen. In dem
verfahrensbeendenden Bescheid soll durch das Bamdegenerell Uber alle entscheidungsrelevanten
Punkte, welche in Form eines Bescheides zu ergdiaben, abgesprochen werden. Somit soll

grundsatzlich nur eine einzige Bescheidurkunde @allerentscheidungsrelevanten Punkte ergehen. Nur
im Falle eines Antrages auf Erteilung eines Aufaltthitels aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden
nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 soll dieilartg des Aufenthaltstitels durch Ausfolgung der

entsprechenden Aufenthaltstitel erfolgen. Nur esdn Fallen bedarf es keines Bescheides.

Jeder Spruchpunkt des verfahrensbeendenden Besshsitl einzeln anfechtbar sein, soweit er nicht
untrennbar mit einem anderen Spruchpunkt verburgteand kommt so auch dem betroffenen Fremden
die Mdglichkeit zu, lediglich gegen einzelne Sppuehkte mittels Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht vorzugehen. Werden lettiglinzelne Spruchpunkte in Beschwerde gezogen,
so kdnnen jene Spruchpunkte, welche trennbar sirlechtskraft erwachsen.

Entscheidungen lber die Verhangung der SchubhdftlimAnordnung eines gelinderen Mittels sollen in
einem eigenen Bescheid ergehen. Damit wird dem &mdstRechnung getragen, dass fur das
Rechtsmittelverfahren betreffend die Verhangung 8ehubhaft und die Anordnung des gelinderen
Mittels besondere Bestimmungen gelten.

Aufgrund des derzeit laufenden parlamentarischen ozddses zur  Errichtung  von

Bundesverwaltungsgerichten soll im vorliegendennieint zwar angezeigt werden, welche Zustéandigkeit
das Bundesverwaltungsgericht zukinftig wahrnehmenil, sedoch noch keine detaillierteren

Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren enthalten. e Eigrundsatzliche Anderung des

Beschwerdeverfahrens nach dem derzeit geltendelsA8305 und FPG ist nach derzeitigem Stand nicht
geplant. Die Regelungen betreffend das Beschwerfddwen im BFA-VG werden daher zu einem

spateren Zeitpunkt ergénzt werden.
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Zum 1. Hauptstiick des 1. Teiles, 88 1 und 2 samt Bischriften

Hier wird der Anwendungsbereich des BFA-VG festgeleund sollen jene allgemeinen
Verfahrensbestimmungen geregelt werden, welchaliérFremden gelten, die sich in einem Verfahren
vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgebefinden. Nur wenn sich im BFA-VG
Regelungen ausschlief3lich auf Asylwerber beziekersollen diese Regelung auch nur auf Asylwerber
anwendbar sein. Dartber hinaus kénnen sich besendefahrensbestimmungen aus dem AsylG 2005
und dem 7, 8. und 11. Hauptstiick des FPG ergeben.

Zu 8 1:

§ 1 stellt den Anwendungsbereich dieses Bundesmesadar; das BFA-VG soll grundsatzlich die
allgemeinen Bestimmungen, die fir alle Fremdensdib in einem Verfahren vor dem Bundesamt oder
dem Bundesverwaltungsgericht befinden und fur digsiehermalen gelten, regeln. Die Bestimmungen
nach dem BFA-VG sollen somit fur alle Verfahren veremden nach dem AsylG 2005 und dem 7., 8.
und 11. Hauptstick des FPG gelten, welche in distafuligkeit des Bundesamtes oder in die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fal®oweit sich Bestimmungen im BFA-VG jedoch
nur auf Asylwerber beziehen sind diese ausschiief&Euf Asylwerber anwendbar.

Vom BFA-VG unberiihrt bleiben sollen die Verfahreestimmungen im AsylG 2005 und dem FPG.
Daraus folgt, dass Uber die allgemeinen Verfahmestsamungen des BFA-VG hinaus in Verfahren vor
dem Bundesamt oder dem  Bundesverwaltungsgericht bstgetstandlich auch die
Verfahrensbestimmungen des AsylG 2005 oder des BR@endbar sein koénnen. Subsidiar soll
naturgemafl auch fur Verfahren vor dem Bundesamt Alegmeine Verwaltungsverfahrensgesetz
(AVG) gelten.

Zu82:

§2 enthdlt die fur dieses Bundesgesetz relevarBegriffsbestimmungen, wobei Abs. 2 auf
Begriffsbestimmungen des AsylG 2005 und FPG vetweid diese somit auch fur das BFA-VG gelten.

Abs. 1 Z 1 definiert den Begriff des rechtmaRigeunfehthaltes im Bundesgebiet. Der Aufenthalt im
Bundesgebiet ist demnach rechtmaRlig, wenn die \ésmimungen des § 31 Abs. 1 oder Abs. 4 FPG
vorliegen.

Zum 2. Hauptstiick des 1. Teiles, 88 3 bis 8 samt Bitschriften

Hier sollen die Zustandigkeiten fir das Bundesandas Bundesverwaltungsgericht, die
Vertretungsbehtérden und die Landespolizeidirektiorfestgelegt werden. Klargestellt wird, dass
Vollzugsaufgaben ausschlie3lich den Landespolimgitipnen zukommen sollen. Des Weiteren wird
eine Unterstitzungsverpflichtung der Organe desniifthen Sicherheitsdienstes vorgesehen.

Zu 8 3:

§ 3 legt die Zusténdigkeit des Bundesamtes feghriaeh soll Behtrde im Inland nach dem BFA-VG das
Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit sein. Budie beabsichtigte Zusammenflihrung von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, dem FPG und N&G zu einem einheitlichen Prozess legt
Abs. 2 die sachliche Zustandigkeit des zu scha#farBundesamtes fest. Demnach soll dem Bundesamt
die Gewdhrung von internationalen Schutz, die Gewih von Aufenthaltsrechten aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassungn \aufenthaltsbeendenden MalRnahmen, die
Anordnung der Abschiebung und der Gewahrung derdilg sowie die Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde zukommen.

Zu§ 4:
§ 4 entspricht den geltenden 88 7 Z 1 und 2 sovP@G.

§ 4 normiert die Zustandigkeit der Vertretungsbekar Da die Zustandigkeit des Bundesamtes geman
§ 3 Abs. 1 auf das Inland beschrankt ist, sollestibente in Abs. 1 taxativ aufgezéhlte Amtshandlunge
durch die Vertretungsbehérden im Ausland vorgenommerden kénnen. So soll im Ausland die
Ausstellung, die Einschréankung des Geltungsbersijchiie Versagung und die Entziehung von
Fremdenpéassen (§ 88 FPG) und Konventionsreisep#8®hFPG), ausgenommen die Erstausstellung,
sowie die Ausstellung von Rickkehrausweisen fuatStmgehorige eines Mitgliedstaates (§ 96 FPG) den
Vertretungsbehdrden obliegen.

Abs. 2 und 3 regeln die ortliche Zustandigkeit ddartretungsbehdrden. Grundsatzlich soll sich die
ortliche Zustandigkeit nach dem Wohnsitz des Fremdehten, auf Weisung des Bundesministers fir
europaische und internationale Angelegenheiten fadoch jede Vertretungsbehodrde tatig werden. Hat
der Fremde einen Wohnsitz in Osterreich, richteh slie ortliche Zustandigkeit im Ausland nach dem
Aufenthalt des Fremden.
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Zu85:

85 legt die Zustandigkeit der Landespolizeidirekéin im Rahmen der Verfahren, die durch das
Bundesamt gefuhrt werden, fest. Demnach sollerediésdiglich bestimmte Aufgaben der Vollziehung
zukommen, ndmlich die Vollziehung der Anhaltungesifrremden gemal § 76 FPG oder § 40 BFA-VG,
die Vollziehung der Abschiebung eines Fremden ge§d8 FPG sowie die Vollziehung des gelinderen
Mittels gemafl § 77 Abs. 3 Z 1 und 2 FPG. Damit véreth klargestellt, dass diese Vollzugsaufgaben
nicht in den Zustandigkeitsbereich des Bundesafaties.

Die ortliche Zustéandigkeit der Landespolizeidirekien richtet sich nach dem Aufenthalt des Fremden.

Zu 8 6:

§ 6 legt die allgemeine Unterstutzungsverpflichtdeg Organe des offentlichen Sicherheitsdienststs fe
Demnach haben diese das Bundesamt bei der Erfulasiger Aufgaben zu unterstitzen. Diese
Unterstitzung soll insbesondere fir das Zulasswrfgwen in einer der Erstaufnahmestellen gelten. Z
Mitwirkung und den Befugnissen der Organe des diffdren Sicherheitsdienstes siehe insbesondere die
Erlauternden Bemerkungen zu 88 36 bis 47.

ZUs8T:

§ 7 Abs. 1 normiert die sachliche Zustéandigkeit Baadesverwaltungsgerichtes. Dieses soll nach Abs.
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamteschviierden gegen Bescheide der
Vertretungsbehdrden nach dem 11. Hauptstick des BBSEhwerden gegen MaRhahmen unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt nach dem 1. Hauptstick2& eiles des BFA-VG und nach dem 7. und
8. Hauptstiick des FPG sowie Uber Beschwerden weégmtetzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes entscheiden.

Abs. 2 legt fest, dass das Bundesverwaltungsgejédt@nfalls in der Sache selbst zu entscheiden hat,
wenn der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerd® ddr Verwaltungsgerichtshof einer Revision
gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgeriohpgesall Abs. 1 stattgegeben hat. Dies soll der
Vermeidung von Kassationskaskaden dienen und ingdese dem Gedanken der Verfahrensékonomie
Rechnung tragen. Siehe dazu die Erlauternden Bemeek zu Art. 130 in der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (1618 d.BXIV.GP). Die zu dieser Bestimmung
notwendigen Ubergangsbestimmung werden zu einertergpi Zeitpunkt normiert werden; ist eine
Regelung dieser zu jetzigem Zeitpunkt nicht moglida der parlamentarische Prozess zur genannten
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle und die in dies Zusammenhang noch auszugestaltenden
Bestimmungen Uber das Verfahrensrecht der Verwgdierichte abgewartet werden muss.

Zu 8 8:

Dem Bundesminister fur Inneres soll das Recht zukem gegen Erkenntnisse des

Bundesverwaltungsgerichtes Uber Beschwerden gegesschBide des Bundesamtes beim
Verwaltungsgerichtshof Revision zu erheben. Dapiltdem Bundesminister fur Inneres die Mdglichkeit

gegeben werden, die Prufung eines Revisionsgrumdesehmen zu lassen. Die Revision ist nach
Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltenigbtes an das Bundesamt beim
Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Der Klammeatmsin der Uberschrift dient lediglich dazu

anzuzeigen, dass diese Bestimmung ein Vorschlagriand der derzeit im parlamentarischen Prozess
befindlichen Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle120(1618 d.B. XXIV GP.) darstellt, jedoch der

Abschluss der Verhandlungen zur Umsetzung diesgeldoabzuwarten ist.

Zum 3. Hauptstiick des 1. Teiles, 88 9 bis 13 sambérschriften

Die 88 9 bis 13 sollen die allgemeinen VerfahresSbenungen fur Verfahren nach dem AsylG 2005
und dem 7., 8. und 11. Hauptstiick des FPG festleGenveit sich die Verfahrensbestimmungen
ausschlieBlich auf Asylwerber beziehen, sind déssh nur auf Asylwerber anwendbar.

Besondere Verfahrensbestimmungen sind in den Maigesetzen des AsylG 2005 und FPG geregelt.
Zu809:
§ 9 entspricht dem geltenden § 10 Abs. 2 Z 2 unsl AbAsyIG 2005 sowie § 61 FPG.

§ 9 gilt als allgemeine Norm fir aufenthaltsbeem#eMalRinahmen gemald dem 8. Hauptstick des FPG.
Ausgenommen ist lediglich die Anordnung zur Auf3sdiesbringung gemaf § 61 FPG. Wirde namlich
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung Art. 8 EMR¥letzen, so ware ein inhaltliches Verfahren in
Osterreich zu fuhren.

Eine Ruckkehrentscheidung gemél 8§52 FPG, eine dissmg gemal 8§66 FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG darf nicht verfiigtden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des
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Privat- und Familienlebens des Auszuweisenden tzéneirde (vgl. etwa VfSlg. 17.340/2004 und die
standige Rechtsprechung des Européischen Geridbatshoir Menschenrechte [EGMR]). In den
Erkenntnissen B 1150/07 und B 328/07 vom 29. Semten2007 hat der Verfassungsgerichtshof
folgende — in der Judikatur des EGMR entwickeltelKriterien aufgezeigt, die bei Vornahme einer
solchen Interessenabwagung zu beachten sind unHrgébnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiihren
kénnen, dass eine aufenthaltsbeendende Malnahmdassig ist: die Aufenthaltsdauer (EGMR
31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, @435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005, 1048)s tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9813/9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-
Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997Y>nd Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen
Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/p@je Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad
der Integration des Fremden, der sich in intensiBémdungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,BErufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben,
der Beschaftigung und &hnlichen Umstanden marefegtrgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98,
EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321BAGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI.
60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07%0@l. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.
2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, tiegfgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen
das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der diffaen Ordnung (vgl. z.B. EGMR 24.11.1998,
Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 28P/00), sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in déh die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltesta
bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 404987 05.09.2000, Solomon, ZI. 44328/98;
31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, @435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562).
Diese in den Erkenntnissen B 1150/07 und B 328#)gesktellten Kriterien werden nunmehr sinngemaf
und demonstrativ in § 9 Abs. 2 aufgenommen. Dawilit die im Hinblick auf Art. 8 EMRK gebotene
Interessenabwagung im Gesetz abgebildet werden.BDadesamt hat im Rahmen der Wahrnehmung
seiner Kompetenz zur Erlassung von aufenthaltskewleh MalBnahmen und das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner Entsahgiddie verfassungs- und menschenrechtliche
Schranke des Art.8 EMRK zu beachten. Diese habemndch zu beurteilen, ob eine
Riickkehrentscheidung geméal § 52 FPG, eine Auswgigeamall § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemal § 67 FPG einen Eingriff in die durch Art. BsA1 EMRK garantierten Rechte bedeutet, und
bejahendenfalls das Vorliegen der Eingriffsermdpiig des Art. 8 Abs. 2 EMRK zu prifen. Bei
vorliegendem Eingriff in ein bestehendes Privateroamilienleben haben das Bundesamt und das
Bundesverwaltungsgericht letztlich eine individee} an den Umstanden des Einzelfalls orientierte —
Abwagung zwischen den 6&ffentlichen Interessen ued bhteressen des Einzelnen vorzunehmen. Im
Rahmen dieser Abwégung soll eine Orientierung aunctien angefiihrten Kriterien des Abs. 2 erfolgen.

Zu Z 1 ist anzumerken, dass ein rechtswidriger Atlifalt dann anzunehmen sein wird, wenn die in § 31
Abs. 1 und 4 FPG genannten Voraussetzungen fiin eeehtmaiigen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht
vorliegen. Von der Beurteilung des FamilienlebansSinne der Z 2 ist auch der Aspekt der Intengitét
Sinne der oben zitierten Judikatur (vgl. EGMR 022081, Boultif, ZI.54273/00) umfasst. Der Grad der
Integration im Sinne der Z 4 ist anhand der daziwiekelten Kriterien im Sinne der oben zitierten
Judikatur zu beurteilen. Die Z 7 erklart Verstolkgen die offentliche Ordnung, insbesondere im Asyl-
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrecht als beashtert und Ubertrdgt damit den vom EGMR
verwendeten Terminus ,Einwanderungsrecht” in diemiieologie des Osterreichischen Fremdenwesens,
indem klargestellt wird, dass davon VerstoRe imageen fremdenrechtlichen Bereich (AsylG 2005,
FPG und NAG) umfasst sind. Darunter werden allediargen zu verstehen sein, die dem offentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise umdAddéenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
zuwiderlaufen, demnach den geordneten Vollzug demé&lenwesens gefahrden; insbesondere Versto3e
gegen die in diesen Rechtsbereichen vorgeseheneichtjehen und verwaltungsbehérdlichen
Strafbestimmungen, aber auch die Verletzung vomivktingspflichten in diesen Rechtsbereichen (z.B.
§ 15 AsylG 2005). Z9 legt fest, dass ein moglickaganisationsverschulden durch die handelnden
Behorden als zusatzliche Tatsache bei der Beuntgiies Privat- und Familienlebens im Sinne des&Art.
EMRK bericksichtigt werden soll. Damit wird der katur des Verfassungsgerichtshofes zu B 950-
954/10-08, S. 19, Rechnung getragen. In diesercBeidung wird die Frage aufgeworfen, ob das Privat-
und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltes bewusst waren. Der Verfagsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht
der Integration nicht allein deshalb als geminderachtet werden darf, weil ein stets unsicherer
Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so deis® Verletzung des Art. 8 EMRK durch die
Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr misseatidefnde Behorde sich dessen bewusst sein, dass
es in der Verantwortung des Staates liegt, Vordmssgen zu schaffen, um Verfahren effizient fulzan
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kénnen und damit einhergehend prufen, ob keineldbhfte Verzégerungen eingetreten sind, die in der
Sphare des Betroffenen liegen.

Im Sinne einer verfassungskonformen Einzelfallpngfwnd einer dynamischen Weiterentwicklung des
Art. 8 EMRK durch Hochstgerichte und den EGMR sitid angefiihrten Kriterien nicht abschlieRend
geregelt und je nach Sachverhaltsrelevanz des IEtiee anwendbar (arg. ,insbesondere®). Im Hinblic
auf die Entwicklung der Judikatur des EGMR zu BrtEMRK wird auf die Falle Nnyanzi gegen
Vereinigtes Konigreich, ZI. 21878/06, und Darren @eagie und andere gegen Norwegen, Zl. 265/07,
verwiesen.

Abs. 3 legt die Verpflichtung fest, dass u(ber dieuld8sigkeit oder Unzulassigkeit der

Rickkehrentscheidung geméal § 52 FPG oder der Assmgigemal § 66 FPG jedenfalls begriindet
abzusprechen ist. Dabei ist insbesondere auch @mauf, ob eine Rickkehrentscheidung oder eine
Ausweisung aus Grinden des Art. 8 EMRK dauerhaful@ssig ist. Entsprechend der Definition in § 9
Abs. 3 ist die Unzulassigkeit einer Rickkehrentghiveg oder einer Ausweisung nur dann ,auf Dauer”,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- Familienlebens auf Umstanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sindwkd damit klargestellt, dass Umstande, die
lediglich potenziell zu einer dauernden Unzulassigkihren konnten, nicht umfasst sind.

Abs. 3 fihrt im letzten Satz schlielllich demonstradn, in welchen Fallen eine festgestellte
Unzulassigkeit ,auf Dauer* sein kann. Dies wird demh dann der Fall sein, wenn der Grund fur die
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung oder derswiisung im Familienleben mit einem
Osterreichischen Staatsbirger oder einem Fremaenjker eine dauerhafte Niederlassung im Sinne der
88 45, 48 und 51 ff NAG verfugt, liegt. Naturgengi8lit sich die Frage der ,Dauerhaftigkeit* aber imu
jenen Fallen, in denen die Rickkehrentscheidung die Ausweisung auf Grund der Umstande des
Einzelfalles und im Rahmen der Abwagung gemal Akas unzulassig zu qualifizieren ist. § 9 Abs. 3
kann daher jedenfalls nicht so verstanden werdess Hereits ,jedes” Familienleben im Sinne degdatz
Satzes zu einer Unzulassigkeit der Riickkehrentdahgioder der Ausweisung fuhrt.

Die Frage, ob eine Ruckkehrentscheidung aus GriiddenArt. 8 EMRK dauerhaft unzuldssig ist, ist
maRgeblich fur die amtswegige Prifung eines Aufigtitels gemal § 55 Asyl 2005. Die dauerhafte
Unzulassigkeit der Riickkehrentscheidung fuihrt gegh&B8 AsylG 2005 namlich entweder zur Erteilung
einer ,Aufenthaltsberechtigung plus® gemafll §55 .AbsAsylG 2005 oder zur Erteilung einer

»Aufenthaltsberechtigung” gemaR § 54 Abs. 2 Asylid?2.

Bei dauerhafter Unzulassigkeit einer Ausweisungdist amtswegige Prifung eines Aufenthaltstitels
gemal § 55 AsylG 2005 nicht vorgesehen. In diesathigt lediglich die zustandige NAG-Behorde
gemal 8§ 55 Abs. 4 NAG zu verstandigen.

Die Abs. 5 bis 7 entsprechen dem geltenden 8 64 RAbss 3 FPG und wurden lediglich Adaptierungen
im Lichte der neuen Systematik der aufenthaltsbereden MalZnahmen vorgenommen.

Zu 8 10:
§ 10 entspricht im Wesentlichen dem geltenden 8h8G 2005 und § 12 Abs. 3 FPG.

Mit Abs. 1 soll klargestellt werden, dass es sie 10 um eine lex specialis zum Internationalen
Privatrechts-Gesetz (IPRG) handelt.

Abs. 2 legt fest, dass bei ehelichen Kindern jeglegrnteil fir sich zur Vertretung des Kindes befigg.
Kdnnen sich die Eltern nicht einigen, so ist jerertxétungshandlung relevant, die zeitlich friheseget
wurde. Lediglich ein Beschwerdeverzicht kann nigjggen den erklarten Willen eines Elternteils
abgegeben werden; dies soll eine Ubereilte Feldle@ittung hintanhalten. Daraus ergibt sich auchs das
der Elternteil, der Beschwerde ergreift, die eréfdlenserklarung abgibt. Bei unehelichen Kindern
kommt die Vertretungshandlung bei keiner Einigueg Mutter alleine zu, es sei denn, dem Vater kommt
alleine die Obsorge zu. Dies entspricht auch deste®y des § 166 erster Satz ABGB. Zur gemeinsamen
Obsorge siehe OGH 7 Ob 144/02f. Die Einleitung ®igerichtlichen Obsorgeverfahrens durch den Vater
eines unehelichen Kindes steht dem nicht entgegen.

Miindige Minderjahrige (vom 14. bis zum vollendet&8. Lebensjahr), deren Interessen von einem
gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werdemé&d, sind nach Abs. 3 berechtigt selbst einen
Antrag auf internationalen Schutz zu stellen umizebringen sowie Verfahrenshandlungen zu ihrem
Vorteil (z.B. Antrage) gemaR dem 8. Hauptstiick Ele& zu setzen. Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren
vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgemétd mit Einbringung des Antrages der

Rechtsberater in der Erstaufnahmestelle. Die Merte soll nach Zulassung und Zuweisung an eine
Betreuungsstelle an den ortlich zustandigen Jugehdahrtstrdger Ubergehen; zugelassen zum
Verfahren ist der Asylwerber mit Erhalt der Aufeaitsberechtigungskarte oder wenn die Zulassung mit
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Verfahrensanordnung dokumentiert wurde. Wird eirt@ltliche Entscheidung im Zulassungsverfahren
getroffen, ist das Verfahren mit dem Zeitpunkt dagsen, wo einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zukommt oder zuerkannt wird (8§ 28 Abs. 3/K&2005).

Im Unterschied zum miindigen Minderjahrigen legt Ab$est, dass der unmiindige Minderjahrige nicht
selbststandig einen Antrag auf internationalen &cleinbringen kann. Ab Stellung des Antrages, die
noch vom unmiindigen Minderjahrigen selbst vorgenemmverden kann, wird der Rechtsberater ab
Eintreffen in der Erstaufnahmestelle gesetzlicheertidter; entsprechende Vorfilhrungen nach
Antragstellung bei einem Organ des 6ffentlicherh&ibeitsdienstes haben diesfalls ohnehin ohne ‘gerzu
zu erfolgen, zumal eine Befragung nach 8§ 19 AbAs$IG 2005 nur im Beisein des Rechtsberaters
zulassig ist.

Zur Befragung von unbegleiteten minderjahrigen Ftem soll eine differenzierte Vorgehensweise
vorgesehen werden. Unbegleitete unmiindige mindéggiFremde dirfen nach Abs. 6 nur im Beisein
eines Rechtsberaters befragt werden, wahrend writetgl miindige minderjahrige Fremde nach Abs. 3
zwar auch etwa im Rahmen der Vorfihrung befragtdeserdirfen — also ohne Anwesenheit des
Rechtsberaters — diese Befragung aber auf VerlawogsnRechtsberaters in seiner Anwesenheit zu
wiederholen ist. Damit ist der unbegleitete minderige Fremde jedenfalls vor den verfahrensredttic
Folgen einer ihn moglicherweise Uberfordernden &gfng geschitzt.

Wird gegen einen Minderjahrigen, der keinen Anteag internationalen Schutz eingebracht hat und

somit kein Asylwerber ist, ein Verfahren zur Aufealtsbeendigung gemafl dem 8. Hauptstiick des FPG
eingeleitet, so soll nach Abs. 4 ab diesem Zeitpudde Jugendwohlfahrtstrager der Hauptstadt des
Bundeslandes, in dem sich der Minderjahrige aufhgdtsetzlicher Vertreter sein. Die gesetzliche

Vertretung soll ab Verfahrenseinleitung und fiealleiteren Verfahrenshandlungen vor dem Bundesamt
und dem Bundesverwaltungsgericht gelten. StelliMiederjahrige nach Einleitung eines Verfahrens zur

Aufenthaltsbeendigung einen Antrag auf internafiemaSchutz, so ist die gesetzliche Vertretung

weiterhin von dem zustandigen Jugendwohlfahrtstrdge Hauptstadt des Bundeslandes, in dem sich der
Minderjahrige aufhalt, wahrzunehmen. Dies umfasatha die Pflichten des Rechtsberaters als

gesetzlicher Vertreter im Zulassungsverfahren, Reéxhtsberatung im Zulassungsverfahren vor dem
Bundesamt bleibt davon jedoch unberihrt. Ist dagfafieen zur Aufenthaltsbeendigung gemal dem

8. Hauptstiick des FPG rechtkréftig abgeschlossensteilt der Minderjahrige, dessen Interessen von
seinen gesetzlichen Vertretern nicht wahrgenommemden konnen, erst dann einen Antrag auf

internationalen Schutz so richtet sich die ges#ieliVertretung nach Abs. 3 und Abs. 6.

In allen Fallen der gesetzlichen Vertretung kanm desetzliche Vertreter gegen den Willen des
Minderjahrigen Akteneinsicht nehmen und zu dessans@&n Verfahrenshandlungen vornehmen (z.B.
Stellen von Beweisantrdgen, Einbringen von BesctigrerStellen von Antragen auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand oder auf Wiederaufnahme des hienfis).

Zu 811:

§ 11 entspricht im Wesentlichen dem geltenden ®83G 2005, § 76 Abs. 4 FPG und § 19 Abs. 6
NAG.

Zustellungen in Verfahren vor dem Bundesamt oden Beindesverwaltungsgericht sind grundsatzlich —
soweit nicht ausdricklich eine Abweichung normigird — nach dem Zustellgesetz durchzufiihren.

Abs. 1 stellt klar, dass die Erstaufnahmestelle diedUnterkunft, in der der Asylwerber versorgt dyir
auch Abgabestelle des Asylwerbers sind. Eine Kdstelkle gemall § 19a Abs. 2 MeldeG ist in
asylrechtlichen Verfahren keine Abgabestelle im n8indes Zustellgesetzes — ZustellG, BGBI.
Nr. 200/1982. Die Praxis hat gezeigt, dass Asyleerdie Uber eine Hauptwohnsitzbestatigung geman
§ 19a MeldeG verfugen und die somit nur das Erfaiidehaben, die Kontaktstelle bzw. Abgabestelle
regelmaRig aufzusuchen, oftmals fiir das asylrettglVerfahren nicht greifbar sind bzw. die Zustaefju
von Schriftstiicken aul3erst problematisch bzw. (dagrh nicht mdglich ist. Diesen Problemen soll
weiterhin entgegengewirkt werden. Die Zustellunggegeniber Asylwerbern, die eine Kontaktstelle
angegeben haben, durch o6ffentliche Bekanntmach@d5 (ZustellG) sowie durch unmittelbare
Ausfolgung (8 24 ZustellG) und Zustellung am Ors$ dentreffens (§ 24a ZustellG) moglich. Siehe dazu
auch die Bestimmung des § 15 Abs. 1 Z 4 vorlet3tdz AsylG 2005 iVm § 11 Abs. 6 BFA-VG, wonach
sich Asylwerber, die nur Uber eine Hauptwohnsititegung verfligen, in vierzehntagigen Abstéanden bei
der der Kontaktstelle nachstgelegenen Polizeiditglts zu melden haben und Zustellungen durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes audhisglith der Erfullung dieser Meldeverpflichtung
erfolgen kdnnen.

Ladungen im Zulassungsverfahren sind dem Asylwepeestnlich und auch dem Rechtsberater in der
Erstaufnahmestelle, wenn dieser an der Verfahrewkiag, fir die geladen wird, mitzuwirken hat,
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obligatorisch zuzustellen. Durch die Bestimmung Aes. 2 werden dariiber hinausgehend gewillkurte
Vertreter des Asylwerbers nicht ausgeschlossesgdiind auf Wunsch des Asylwerbers liber Ladungen
und den Stand des Verfahrens, also vor allem lieeEidassung von Entscheidungen, vom Rechtsberater
schnellstméglich in Kenntnis zu setzten. Die Regglustellt ein zentrales Element der
Verfahrensbeschleunigung im Zulassungsverfahren aindn Beitrag zur Einhaltung der naturgemaf
knappen Fristen, in diesem Stadium des Verfahrems Die Einbindung gewillkirter Vertreter wird
durch die Verstandigungspflicht gewahrt.

Wird der Antrag auf internationalen Schutz zuriickder abgewiesen und in einem eine
aufenthaltsbeendende MalRhahme erlassen, so istZbstellung dieser Entscheidung — unter
Inanspruchnahme der Mdglichkeiten des § 9 Abs. 3téligesetz — zwingend der in Osterreich
befindliche Asylwerber als Empfanger zu bezeichneenn diesem zum Zeitpunkt der Zustellung
faktischer Abschiebeschutz gemaR 8§ 12 AsylG 2005 eth Aufenthaltsrecht gemaR § 13 AsylG 2005
zukommt. Da § 9 Abs. 3 ZustellG nur eine subsidiaeefahrensregel darstellt, handelt es sich besatie
Vorschrift nicht um ein Abgehen von den einheitbiohVerfahrensvorschriften, das nach Art. 11 Abs. 2
B-VG zu begriinden ist. Die Normierung ist erforddr] weil nur so eine die aufenthaltsbeendende
MalRnahme sichernde Malinahme, etwa die VerhdngungSebubhaft oder eines gelinderen Mittel,
ergriffen werden kann. Um jedoch zu gewahrleistiass ein gewillkirter Vertreter voll in das Verfahr
eingebunden wird, wird diesem die Entscheidung elt$tnméglich zugestellt. Fristen, die an die
Zustellung der Entscheidung gebunden sind — alsoallem Rechtsmittelfristen — beginnen erst mit
Zustellung an den gewillkiirten Vertreter zu laufdda durch die geplanten Bestimmungen des
Beschwerdeverfahrens eine Regelung vergleichbar dmit des geltenden § 36 Abs. 4 AsylG 2005
vorgenommen werden soll, nach welcher mit der $akien Durchfihrung der aufenthaltsbeendenden
MaRnahme jedenfalls bis zum Ende der Rechtmitséliugewartet werden soll, erleidet der Asylwerber
kein Rechtsschutzdefizit.

Abs. 4 legt fest, dass die besonderen Zustellregaht notwendig sind, wenn der Asylwerber zum
Zeitpunkt der beabsichtigten Zustellung ein Aufatrecht, welches sich nicht auf den Bestimmungen
des 2. und 3. Hauptstiickes des AsylG 2005 gruhdet,

Abs. 5 stellt klar, dass Asylwerber, die das Buadgstiber ihr Alter falsch informieren, daraus keine
Vorteil im Sinne eines ,provozierten Zustellmangeiehen dirfen. Wird nach der Angabe, minderjahrig
zu sein, an den Vertreter zugestellt, ist die Alustg auch rechtswirksam bewirkt, wenn der Asylvesrb
in Wabhrheit schon volljahrig ist. Diese Norm istnetypisches Instrument um missbrauchliche
Handlungen hintanzuhalten.

In Abs. 6 wird bestimmt, dass Zustellungen an Asybver, die nur Gber eine Hauptwohnsitzbestéatigung
gemal § 19a MeldeG verfiigen, auch durch Organéffiestlichen Sicherheitsdienstes anlasslich der
Erfullung der damit einhergehenden Meldeverpflicigtlgemal § 15 Abs. 1 Z 4 vorletzter Satz AsylG
2005 moglich sind. Dies ist insbesondere im Hirbliarauf, dass die Zustellung an der Kontaktstelle
nicht zuléssig ist (siehe § 10 Abs. 1), eine vemwajsokonomische und effiziente Alternative. Des
Weiteren normiert Abs. 6, dass auch ZustellungenBmtscheidungen geman § 12a Abs. 4 AsylG 2005,
also des Mandatsbescheides aber auch eines geg&lisndarauf folgenden weiteren Bescheides im
Gegenstand, durch Organe des 6ffentlichen Sichsdienstes erfolgen kénnen.

Der Abs. 7 entspricht inhaltlich dem geltenden 8Ab%. 2 und 4 AsylG 2005 und normiert explizit das
Prozedere fur Zustellungen im Ausland in den Faltregsfallen des § 12a AsylG 2005. Davon sind
auch Zustellungen von Entscheidungen gemafR § 12a4ABsylG umfasst. Der Verweis auf § 24 AsylG
2005 bestimmt, dass die Regelungen betreffend istdlung auch das Verfahren zur Erlassung einer
Entscheidung gemal § 12a Abs. 4 AsylG 2005 umfassen

Durch Abs.8 kann anders als nach geltendem Zrestbtl, namlich unabhéangig von der

Zustellbevollmachtigung, der Bescheid dem Betradferselbst rechtsverbindlich zugestellt werden.
Freilich besteht die Verpflichtung, in diesen Falldem Zustellbevollméchtigten unverziglich eine
Ausfertigung des Schubhaftbescheides zu Ubermitteélrsschlaggebend fur eine rechtsverbindliche
Zustellung ist jener Zeitpunkt, ,indem eine Ausiguhg dem Fremden tatsachlich zugekommen ist“. So
hat auch der Verwaltungsgerichtshof in standigedikiiur festgestellt, dass die Zustellung der
Ausfertigung des Schubhaftbescheides an einen Ihestellméchtigten eine Ordnungsvorschrift

darstellt, deren Verletzung nicht die Rechtswideiglder Schubhaft nach sich zieht (vgl. VWGH vom

5.7.1996, ZI. 96/02/0292 sowie 20.12.1996, ZI. 243625).

Abs. 9 normiert, dass der Drittstaatsangehdrige,eiteen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltsstel
nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 gestellt leatg Zustelladresse sowie dieshezugliche
Anderungen unverziglich dem Bundesamt bekannt bergdat. Ist die personliche Zustellung einer
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Ladung oder einer Verfahrensanordnung zum wiedtmhd¥al erfolglos, ist das Verfahren einzustellen,
wenn der Betroffene bei der Antragstellung GbesaeUmstand informiert wurde.

Zu§12:
§ 12 entspricht dem geltenden 88 22 Abs. 1, 25uAdylG 2005 sowie § 59 Abs. 1 FPG.

Abs. 1 stellt klar, dass Entscheidungen gemal dam@®3. Hauptstiick des AsylG 2005 und gemaf dem
7. und 8. Hauptstiick des FPG grundsétzlich immé&moim eines Bescheides ergehen sollen, aul3er es ist
in diesen Hauptstiicken der Materiengesetze auditiicketwas anderes bestimmt (z.B.
Verfahrensanordnung). Der Bescheid sollte grundisktin einer schriftlichen Bescheidurkunde ergehen
in bestimmten Fallen ist jedoch eine mindliche Viedung und schriftliche Ausfertigung des
Bescheides durch die Aushandigung des entsprecheRdmokolls (z.B. Aufthebung des faktischen
Abschiebeschutzes im Folgeantragsverfahren gentfh 8\sylG2005) moglich. Des Weiteren soll in
dem verfahrensbeendenden Bescheid lber alle eisolsrelevanten Punkte, welche nach Abs. 1 in
Form eines Bescheides zu ergehen haben, abgespraehnden. Dies bedeutet, dass grundsatzlich nur
eine einzige Bescheidurkunde Uber alle entschegteleyanten Punkte zu ergehen hat. So hatte z1B. ei
Bescheid betreffend eine géanzlich negative Entslcimgj eines Antrages auf internationalen Schutz
folgende Spruchpunkte zu enthalten: Asyl, subsidi&chutz, Aufenthaltsrecht aus Griinden des Art. 8
EMRK (8 55 AsylG 2005), Rickkehrentscheidung und @amit einhergehendes Einreiseverbot sowie
Frist fur die freiwillige Ausreise. Jeder Spruchpudes verfahrensbeendenden Bescheides ist einzeln
anfechtbar, soweit er nicht untrennbar mit einetea@n Spruchpunkt verbunden ist, und kommt so auch
dem betroffenen Fremden die Mdglichkeit zu, lediglgegen einzelne Spruchpunkte mittels Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht vorzugehen. Weattiglich einzelne Spruchpunkte in Beschwerde
gezogen, so kénnen jene Spruchpunkte, welche teersitd, in Rechtskraft erwachsen.

Im Falle eines Antrages auf Erteilung eines Aufalittitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden
nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 erfolgt dissitive bescheidmafige Erledigung durch
Ausfolgung des entsprechenden Aufenthaltstitelsr NMu diesen Fallen bedarf es daher keines
schriftlichen Bescheides.

Entscheidungen uber Schubhaft und gelinderes MBteAbschnitt des 8. Hauptstiickes des FPG) haben
jedoch in einem eigenen Bescheid zu ergehen. Daindtdem Umstand Rechnung getragen, dass fur das
Rechtsmittelverfahren betreffend die Verhangung 8ehubhaft und die Anordnung des gelinderen
Mittels besondere Bestimmungen gelten (vgl. z.B7 &PG).

Alle Bescheide des Bundesamtes haben den Spructi@mechtsmittelbelehrung in einer dem Fremden
verstandlichen Sprache oder in einer Sprache haken, bei der verniinftigerweise davon ausgegangen
werden kann, dass er sie versteht. Hinsichtlich bsichtigten Ergédnzung der Wortfolge ,in einer
Sprache zu enthalten, bei der verniinftigerweis®nlausgegangen werden kann, dass er sie versteht",
die aufgrund der Harmonisierung der beiden SystdeseAsylG 2005 und FPG dem FPG entnommen
wurde, erfolgt keine Schlechterstellung von Asylwesn gegentber der geltenden Rechtslage. Fir alle
Fremden gleichermalien, und somit auch fiur den A=yer, gilt der Grundsatz, den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung in einer verstandlichen Speani erhalten. Da jedoch in Einzelféllen die Speac
des Fremden nicht eindeutig bestimmbar sein kamil, dieser z.B. im Verfahren nicht kooperiert und
sich weigert zu sprechen, wurde fiir diese FalleR#esus in Abs. 1 aus dem FPG Ubernommen, um eine
Bescheiderlassung dennoch zu ermdéglichen. Insbesensbll durch das Wort ,verninftigerweise"
klargestellt werden, dass sachliche Griinde daftliegen mussen, dass der Fremde die Sprache auch
versteht und wird damit eine willkiirliche AuswaldrdSprache fur die Ubersetzung des Spruches und der
Rechtsmittelbelehrung hintangehalten. Die Regelugy Ubersetzungspflicht ist unabdingbare
Voraussetzung daftr, dass der Betroffene die ihmstehenden Rechtsschutzmdglichkeiten
zweckentsprechend wahrnehmen kann. Allerdings sale falsche Ubersetzung nicht zu einer
Nichtigkeit des Bescheides und des Verfahrens fulvéelmehr wird der Fremde in den vorigen Stand
auf Antrag wiedereingesetzt.

Wird ein Antrag wegen bestehender Drittstaatsiofie g 4 AsylG 2005) zurtickgewiesen, so legt Abs. 2
fest, dass dem abweisenden Bescheid eine Bestgtigariber beizufiigen ist, dass der Antrag auf
internationalen Schutz — eben aus Griinden der hesten Drittstaatsicherheit — in Osterreich nicht
inhaltlich geprift wurde. Diese Bestatigung solind&remden bei nachfolgender Antragstellung im
sicheren Drittstaat die Beweisfihrung ersparen,s dsain Antrag auf internationalen Schutz von
Osterreich nicht inhaltlich gepriift und nicht tlseinen Fliichtlingsstatus abgesprochen worden iigseD
Regelung wurde bereits mit der AsylG-Nov 1999 is daylgesetz 1997 auf Anregung des UNHCR und
des Bundesasylamtes aufgenommen und soll aucksemi Entwurf Berticksichtigung finden.

Zu 813:
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§ 13 entspricht den geltenden 88 15 Abs. 1 Z 3&ntB Abs. 2 und 3 AsylG 2005 sowie 88 12 Abs. 4
und 12a FPG.

Ziel der Mitwirkung des Fremden im Verfahren vor ndeBundesamt ist es, im Verfahren
schnellstméglich zu einer Entscheidung zu kommeh sémtliche Verzégerungen hintanzuhalten. In der
Vergangenheit konnte jedoch leider immer wieder baebtet werden, dass in vielen Féllen eine
Verschleppung von Verfahren durch Fremde, etwalditichtwirken an der Feststellung der Identitat
auch bewusst herbeigefiihrt wurde, um sich fur l&ageit im Bundesgebiet authalten zu kénnen.

Des Weiteren hat die Praxis gezeigt, dass sich #feamVerfahren oftmals auf die privilegierte Stel
eines Minderjahrigen berufen, die behauptete Migddheigkeit aber meist nicht durch unbedenkliche
Urkunden oder sonstige geeignete und gleichweBggeheinigungsmittel nachweisen kdnnen. Somit hat
die Frage der Altersdiagnose im Verfahren vor damd&samt oder dem Bundesverwaltungsgericht eine
wichtige praktische Bedeutung. Die Entwicklung trzten Jahre hat gezeigt, dass die Zahl dieséz Fal
stetig steigt. Vielfach handelt es sich bei digSarppe allerdings um bereits volljahrige Fremde, @ne
Minderjahrigkeit lediglich behaupten.

Abs. 2 normiert daher wie bisher die Mdglichkeitr deurchfiihrung radiologischer Untersuchungen,
insbesondere Réntgenuntersuchungen, im Rahmen einkifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur
Altersdiagnose, wenn in einem Verfahren auf Grurer dbisher vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens Zweifel an einer behaupted#inderjahrigkeit bestehen und der Fremde seine
Minderjahrigkeit nicht durch unbedenkliche Urkundeder sonstige geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Aus diesstiBenung ergibt sich keine Beweislastumkehr oder
ein Abgehen vom amtswegigen Ermittlungsgrundsaigz.Uhtersuchungen kénnen vom Bundesamt oder
vom Bundesverwaltungsgericht angeordnet werden. Higse Altersdiagnose wird von der
interdisziplindren Arbeitsgemeinschaft fur Foreokes Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fur
Rechtsmedizin derzeit ein Untersuchungsmodell eldpfp das sich auf drei individuelle medizinische
Untersuchungen stitzt. Keinesfalls ist eine radjisiche Untersuchung alleine ausreichend. Vielmehr
wird auf ein Verfahren aufgebaut, welches auf deei dintersuchungsteilen der radiologischen
Bestimmung des Knochenalters, der kérperlichen tdntthung und des Zahnstatus basiert. Im Hinblick
auf die Altersgrenze von 18 Jahren fuhren nach eiteggen wissenschaftlichen Erkenntnissen
insbesondere die Rontgenuntersuchung der linkerd Hgin Panoramaschichtrontgen des Gebisses und
die korperliche Untersuchung zu der genauesterrsdteagnose. Auf Grundlage dieser Ergebnisse ist die
Angabe eines Mindestalters zum Untersuchungszditpundglich. Das Einbeziehen aller drei
Begutachtungssaulen ist fur die Genauigkeit derer&ttchatzung und fir die Minimierung einer
Fehleinschatzung aul3erordentlich wichtig. In jedeali erfolgt die Angabe des Mindestalters in einem
Altersschatzungsgutachten derart, dass die PergaannSicherheit grenzender Wahrscheinlichkeitralte
als das angegebene Mindestalter ist. Eine gesehal#trsobergrenze kann hingegen nur angegeben
werden, wenn der Entwicklungszustand noch nichteatigossen ist. Im Zusammenhang mit dem
Verfahren vor dem Bundesamt oder dem Bundesvermggdtyericht ist dies allerdings nicht weiter von
Bedeutung. Ein Réntgenbild zur Bestimmung des Keaalters und eine Panoramaschichtaufnahme des
Gebisses in Kombination mit einer kérperlichen Wsiehung stellen absolut taugliche Mittel zur
Altersschatzung dar, was auch durch die europaisEmtwicklungen auf diesem Gebiet bestatigt wird.
So geben Gesetze in Belgien, den NiederlandenarktiFinnland, Frankreich, Litauen, Portugal,
Schweden und der Schweiz den dortigen BehdrdenMdiglichkeit, verpflichtende oder freiwillige
radiologische Untersuchungen zum Zweck der Altagddbse anzuordnen. Im Hinblick auf eine durch
Roéntgen entstehende Strahlenbelastung (ionisier8trddlung) und deren mdglichen Auswirkungen auf
die Gesundheit der Betroffenen ist Folgendes degan: Eine Strahlendosis wird in der Maf3einheit
Sievert (Sv) gemessen. Um ein potentielles Gesttsdiséko von Radiologie, wie Rontgenaufnahme der
Hand oder des Gebisses, einschatzen zu kénnemrsgiliese Strahlendosen den Werten der natdrlichen
Strahlenbelastung gegenlberzustellen. Wahrend fti&tige Strahlendosis pro Person und Jahr aus
natdrlichen Quellen mit ca. 3 mSv (Millisievert)gageben wird — diese setzt sich aus der Héhen- und
Bodenstrahlung sowie der internen Strahlenexpasitiorch Inhalation (v.a. Radon) und Ingestion
radioaktiver Stoffe zusammen und entspricht etwa |8Sv (Microsievert) pro Tag (Jahresbericht
2005/2006 ,Radioaktivitat und Strahlung in Osteshgj Hrsg. Republik Osterreich ua., 2009) — betragt
die effektive Strahlendosis einer Rontgenuntersnghuder Hand 0,1 uSv oder die einer
Rontgenaufnahme des Gebisses136. Im Vergleich dazu wére bei Magnetresonanztoayige (MRT)
keine Strahlenbelastung gegeben, allerdings istrsdits ein Zugang zu diesen Geraten schwierignind
einem entsprechend hohen Aufwand verbunden. Rombgersuchungen sind wissenschaftlich
ausfuhrlich evaluiert und bestehen hinsichtlich derensischen Altersdiagnose bestens fundierte
Grundlagen nicht nur in der Rechtsmedizin, son@erch allgemein in der klinischen Medizin. Weiters
kann mit der Ermdglichung der Rontgenuntersuchumyérgleich zu einer Magnetresonanztomographie
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eine Verfahrensbeschleunigung erreicht werden. Rieshalb, weil mit MRT-Untersuchungen ua.
Terminvereinbarungen mit Krankenhdusern und FatdwéraVartezeiten und Transportwege verbunden
sind, die sich oftmals als problematisch und vdenal zeitaufwandig dargestellt haben. Ein weiterer
Vorteil der radiologischen Untersuchung liegt imafnziellen Einsparungspotenzial. Entsprechend den
obigen Ausfuihrungen ist daher festzuhalten, daskolagische Untersuchungen im Rahmen der
dargestellten multifaktoriellen Untersuchungsmetko@in geeignetes Mittel zur Altersdiagnose
darstellen und zur Erlangung hinreichend aussafigjeéund genauer Gutachten auch notwendig sind.
Vor dem Hintergrund der massiven administrativend umerfahrensrechtlichen Auswirkungen
vorgetauschter Minderjahrigkeit ist die Vornahmeadgger Untersuchungen zur Aufrechterhaltung eines
geordneten Vollzugs des Fremdenwesens im ¢ffestlidnteresse und in der Abwagung des Interesses
des Fremden an der Nichtvornahme von Réntgenumteusgen, vor allem unter Berlcksichtigung der
sehr geringen Strahlenbelastung, verhaltnismaRigral® folgt weiters die von §4 Abs.3
Strahlenschutzgesetz, BGBI. Nr. 227/1969, fur diewAndung ionisierender Strahlung auf den
menschlichen Kdrper geforderte Rechtfertigung.

Ordnet das Bundesamt oder das Bundesverwaltungbgdiei einem Fremden eine radiologische
Untersuchung zur Altersdiagnose an, ist die Mitwirg daran im Hinblick auf die Wahrung der
Menschenwirde und der kérperlichen Integritat nioiitt Zwangsmitteln durchzusetzen (vgl. auch § 13
Abs. 2 vorletzter Satz).

Entsprechend allgemeinen verfahrensrechtlichen d&étzen ist die Weigerung der Mitwirkung an einer
radiologischen Untersuchung im Rahmen der Beweidigiing vom Bundesamt und dem
Bundesverwaltungsgericht zu beriicksichtigen. BeiAleordnung und Vornahme einer radiologischen
Untersuchung ist naturgemall das VerhaltnismalRepdizip zu beachten. So wird eine
Roéntgenuntersuchung dann zu unterbleiben haben,n wender Person gelegene, insbesondere
gesundheitliche Griinde (z.B. Schwangerschaft) djekieten. Festzuhalten ist des Weiteren, dass
Untersuchungen zur Altersdiagnose jedenfalls ricizuordnen sind, wenn es offensichtlich ist, dass d
Betroffene noch minderjahrig ist. Lediglich in 2dedsfallen soll eine multifaktorielle
Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose durchgefiterden. Liegt nach einem darauf basierenden
Gutachten weiterhin ein Zweifelsfall vor, ist zu &ten des Fremden von seiner Minderjahrigkeit
auszugehen (,in dubio pro minor“), wobei dieser @&satz selbstredend nicht ohne weiteres auf ein
anderes, insbesondere nachfolgendes Verfahremén anderen Sache anzuwenden ist, so etwa wenn in
einem Verfahren nach dem NAG Dokumente vorgelegtere die eine Volljahrigkeit bescheinigen.

Siehe dazu auch die Begriffsbestimmung der mulisfiaéllen Untersuchungsmethodik in § 2 Abs. 1 Z 25
AsylG 2005.

Es wird im Ubrigen auf die Bestimmungen der § 1ZAbFPG, § 29 Abs. 4 NAG und § 5 Abs. 1 StbG
verwiesen, die ebenfalls die Moglichkeit radiolafisr Untersuchungen im Rahmen einer
multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altdesghose bei angezweifelter Minderjahrigkeit
vorsehen.

Fremde berufen sich in Verfahren oftmals auf eimaéadtschaftsverhéltnis, das in weiterer Folge zu
Vorteilen fuhrt (z.B. Anwendung der Sonderbestimgem zum Familienverfahren gemaf 88 34 und 35
AsylG 2005, Zustandigkeiten nach der Dublin-Verandg), das aber nicht durch unbedenkliche
Urkunden nachgewiesen werden kann. Die DNA-Analyséhnlich einem ,Vaterschaftstest* — wirde
einen derartigen unbedenklichen Nachweis ermdglicmalog zur bereits bestehenden Regelung des
§ 29 Abs. 2 und 3 NAG wird daher in § 13 Abs. 3rkden, die sich auf ein Verwandtschaftsverhdltnis
berufen, auch in Verfahren vor dem Bundesamt odar Bundesverwaltungsgericht die Moglichkeit zur
Vornahme einer freiwilligen DNA-Analyse zum Nachweadines Verwandtschaftsverhaltnisses erdffnet.
Klarerweise wird dadurch nicht vom amtswegigen Hitogsgrundsatz (unter Beachtung der
Mitwirkungspflichten des Fremden) abgegangen undhrkb diese Bestimmung daher nur dann in
Betracht, wenn das Verwandtschaftsverhaltnis aufun@r der bisherigen Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vom Bundesamt oder dem Bumdesltungsgericht angezweifelt wird. Das
-Ermoglichen* durch das Bundesamt oder das Bundesltngsgericht verlangt lediglich eine
organisatorische Hilfestellung bei der Durchfuihrugiger DNA-Analyse und umfasst jedenfalls nicht
deren Kosten. Diese hat der Fremde selbst zu tr&@glhstverstandlich ist dieses Instrument nur dann
einzusetzen, wenn es der Fremde selbst wiinsdkt,jedoch tber diese Méglichkeit zu informierere D
DNA-Analyse darf vom Bundesamt oder dem Bundesvikmwgsgericht nicht generell zur Uberpriifung
eines Verwandtschaftsverhdltnisses verlangt werden.wird auch klargestellt, dass das fehlende
Verlangen des Fremden nach einer solchen Analyise keangelnde Mitwirkung am Verfahren darstellt.
Das gleiche wird naturgemall auch fur das Nicht-fgen des Analyseergebnisses gelten. Das
Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hardahseiner Entscheidung nach den allgemeinen
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Beweiswurdigungsregeln in der Begrindung darzulegearum es einen Sachverhalt fur (nicht)
vorliegend halt. Abs. 3 vorletzter Satz enthalteedmtenschutzrechtliche Bestimmung analog zu § 29
Abs. 3 NAG. Bei den ,allenfalls dartber hinaus geten Daten” wird es sich insbesondere um DNA-
Daten handeln. Es wird auf die Bestimmungen dedZf FPG und 5 Abs. 2 StbG verwiesen, die
ebenfalls die Mdglichkeit zur Vornahme einer frdiigen DNA-Analyse zum Nachweis eines von der
Behodrde angezweifelten Verwandtschaftsverhaltnigsesehen.

Abs. 3 stellt wie bisher klar, dass das Verhaltiee®Fremden wahrend des Verfahrens im Rahmen einer
gebotenen Gesamtbetrachtung der Beweiswirdigunchbiea ist. Wer Interesse an seinem Verfahren
vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgenattwird auch am Verfahren mitwirken. Der
Schluss, dass eine — auch mehrmalige — VerletzongMitwirkungspflichten jedenfalls zur Abweisung
eines Antrags fuhren, ist natdrlich nicht zuldssigi der Beurteilung der Glaubwirdigkeit des
Vorbringens wird die Beachtung der Mitwirkungspiflien ein relevanter, aber nicht der einzige Mal3stab
sein.

Zum 4. Hauptstiick des 1. Teiles, 88 14 bis 18

Die 88 14 bis 18 entsprechen dem geltenden § 11JAbss 5 FPG und regeln das Verfahren vor den
Vertretungsbehorden.

§ 14 legt fest, dass in Verfahren vor Vertretungsibeen Antragsteller die fir die Feststellung des

mafgeblichen Sachverhalts erforderlichen Urkunded 8eweismittel selbst vorzulegen hat. Der

Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Judikaugl.(bereits VWGH / 05. 10. 1988/ 88/01/0140) den

Standpunkt eingenommen, dass fur Verfahren vor d@sarreichischen Vertretungsbehdrden ,die im

AVG niedergelegten Grundsatze eines geordnetensstealtlichen Verfahrens in der Verwaltung® gelten.

Dementsprechend wurden die Verweise auf die digealkinen Verfahrensgrundsatze gemafl §§ 13
Abs. 3, 37, 45 Abs. 2 und 3 AVG in Abs. 1 aufgenaennund der geltende Inhalt des Abs. 1 durch die
Verweiskette wiedergespiegelt.

In § 17 wird die Begriindungspflicht in Bezug aufriééren beglnstigter Drittstaatsangehdriger nortmier
und damit dem Vertragsverletzungsverfahren gegearf@ich Nr. 2002/2255 Rechnung getragen.

§ 18 sieht die Moglichkeit eines Devolutionsantsage den Bundesminister fur Inneres vor, welcher
direkt bei diesem einzubringen ist. Fir die Entihineg oder die Ausfertigung sind die 88 14 bis 17
anzuwenden.

Zum 5. Hauptsttick des 1. Teiles, 88 19 bis 22

Zu§19:

§ 19 entspricht im Wesentlichen dem geltenden §\B8. 4 AsylG 2005. Aufgrund der geplanten
Einfihrung des § 4b AsylG 2005 kann die Aufzahlagieg Mitgliedstaaten im geltenden § 39 Abs. 1 als
sichere Herkunftsstaaten entfallen.

Dieser Paragraph regelt, welche Herkunftsstaatehnesisind. Derzeit gibt es bei den Staaten keine
Hinweise darauf, dass es in diesen demokratischaateh, die alle die fir ihre Region geltenden

internationalen Vertrage zum Schutz der Menschéieeanterzeichnet haben, zu fir die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder subsidiarta3stnechtigten relevanter Verfolgung kommt.

Die Liste sicherer Herkunftsstaaten soll erst b Brage, ob einer allfalligen Beschwerde geger ein
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag aufnatiemalen Schutz die aufschiebende Wirkung
gemalf einer noch zu normierenden Regelung aberianden kann, relevant werden.

Zu 8§ 20:

§ 20 entspricht dem geltenden § 39 Abs. 5 Z 1 A3085 und gibt der Bundesregierung bei Vorliegen
von Anderungen in sicheren Herkunftsstaaten die IMikgit, diese mit Verordnung als nicht mehr
sicher zu erklaren, sodass es in Verfahren, inrdelee Antragsteller aus einem solchen Staat kornmt,
keiner Aberkennung der aufschiebenden Wirkung descBwerde mehr kommen darf.

Zu 8 21:

§ 21 entspricht dem geltenden 8 39 Abs. 5 Z 2 ASXIB5 sieht die Mdéglichkeit der Bundesregierung
vor mit Verordnung festzulegen, andere als die 19 §enannte Staaten zu sicheren Staaten zu erklare
Zu § 22:

§ 22 entspricht dem geltenden 8§39 Abs.5 Schltss8aylG 2005 und stellt klar, dass bei den
Verordnungen gemafl 88 20 und 21 vor allem darambisibllen, ob es in dem Staat zu relevanter
Verfolgung oder Verletzung von Menschenrechten konttim Staat, der die Todesstrafe vollzieht, kann
daher keinesfalls durch Verordnung zu einem sichelerkunftsstaat erklart werden.
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Zum 6. Hauptstiick des 1. Teiles, §8 23 bis 33 safvberschriften

Im 6. Hauptstiick des 1. Teiles des BFA-VG sollem Blestimmungen betreffend dem Erkennungs- und
Ermittlungsdienst fur Fremde geregelt werden. Dariitinaus sollen sich hier die datenschutzreclatich
Bestimmungen, welche fur Verfahren vor dem Bundésawler dem Bundesverwaltungsgericht
mafdgeblich sind, finden. Des Weiteren werden hieiGtundlagen fur ein zentrales Fremdenregister und
eine zentrale Verfahrensdatei als Informationsvedlsystem geschaffen.

Zu § 23:
§ 23 entspricht dem geltenden § 54 AsylG 2005 u@8 EPG.

Abs. 1 stellt — den allgemeinen Grundsatz der MarisinaRigkeit folgend — dar, dass personenbezogene
Daten — deren Verwendung bertihrt das verfassurfgiobcgewdahrleistete Recht des § 1 DSG 2000 —

durch das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgerichverwendet werden durfen, soweit dies zur

Erfullung der ihnen Ubertragenen Aufgaben notwergtigDer Grundsatz der Aufgabenbezogenheit beim

Verwenden personenbezogener Daten ergibt sichefirédfentlichen Bereich schon aus § 1 DSG 2000

und aus Art. 18 B-VG. Dennoch ist es wiinschenswhartausdriicklich in das BFA-VG aufzunehmen.

Abs. 2 stellt klar, dass personenbezogene DatdteDrivar verarbeitet werden dirfen, diese jedachtn
aus den gespeicherten Daten ausgewahlt werdemd®déesonenbezogene Daten Dritter durfen also kein
Suchkriterium sein, sondern werden nur ausgegeWwenn der der Speicherung zu Grunde liegende
Datensatz ausgewahlt wird.

Abs. 3 regelt die Loschungsbestimmungen fiur naach 8&A-VG ermittelte Daten, die sich auch auf
erkennungsdienstliche Daten beziehen. Die Datew gihysisch zu I6schen bei Verleihung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft an den Frenideh,Jahre nach Bekanntwerden des Todes des
Betroffenen oder zehn Jahre nach rechtskraftiggsdBridung eines Verfahrens vor dem Bundesamt
oder dem Bundesverwaltungsgericht oder nach Zuiélelkmg, Einstellung oder Gegenstandslosigkeit
des Antrags. Fur die Anwendung der Loschungsbeatimgmnach Abs.3 Z 3 ist die zuletzt
zurlickliegende Entscheidung, Zurtickziehung odere@signdslosigkeit ausschlaggebend. Wurde z.B.
ein Verfahren vor dem Bundesamt mit einer rechfsgen Entscheidung abgeschlossen und ein weiteres
Verfahren vor dem Bundesamt darauffolgend eindéssel ist fir die Berechnung der 10-Jahresfrist di
Einstellung des Verfahrens ausschlaggebend. Diehiuigsbestimmungen in Abs. 3 gelten auch fur die
Léschung der im zentralen Fremdenregister (vglé @Bs. 5) und der in der zentralen Verfahrensdatei
(vgl. § 28 Abs. 4) verarbeiteten Daten.

Zu 8 24:

Der vorgeschlagene § 24 entspricht dem geltends®h Abs. 1 bis 4 AsylG 2005 sowie den § 99 Abs. 1
bis 3 und 5 FPG und regelt die Verwendung erkensdirgstlicher Daten von Fremden.

Abs.1 Z1 bis 9 stellt klar, in welchen Fallen dBsindesamt ermachtigt ist, einen Fremden
erkennungsdienstlich zu behandeln. Um einen Freradamnungsdienstlich behandeln zu kdnnen, muss
dieser das 14. Lebensjahr vollendet haben. Dieesmtgagene Einfihrung der Z 3 ist notwendig, da
nunmehr die Zustandigkeit zur Erteilung von Aufedtstiteln aus beriicksichtigungswirdigen Griinden
nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 beim Bundedayt. Eine Nichtmitwirkung an der
erkennungsdienstlichen Behandlung kann nicht mieBe- und Zwangsgewalt durchgesetzt werden.
Diese Nichtmitwirkung fuhrt im Rahmen eines amtsigeg Verfahrens zur Erteilung eines solchen
Aufenthaltstitels zur Einstellung des Verfahrensl lrei dem Verfahren, welches auf Antrag eingeleitet
wurde zur Zuriickweisung des Antrages. Siehe daz&Edéauternden Bemerkungen zu § 58 Abs. 5 AsylG
2005.

Die Regelung betreffend die erkennungsdienstlicebaBdlung von Asylwerbern und Fremden, denen
im Rahmen eines Kontingentes der Status eines Amadbtigten zuerkannt werden soll, dient der
Umsetzung der Eurodac-Verordnung (Verordnung (EQ) 2N57/2000). Art. 4 Abs.1 Eurodac-
Verordnung uUberldsst es den Mitgliedstaaten, dadakieen zur Abnahme von Fingerabdricken zu
regeln. Im Hinblick auf die Umsetzung der Verpflicghgen aus der Eurodac-Verordnung soll die
erkennungsdienstliche Behandlung der betroffenemBen so zeitnah wie mdglich nach dem Stellen
eines Antrages auf internationalen Schutz durchgefiierden. Insbesondere gilt es sicherzustellass d
auch Behorden, bei denen solche Antrdge gestelitleme erkennungsdienstliche MalRnahmen setzen
kénnen.

Abs. 2 legt fest die Mdglichkeit fest, dass dieegmhkungsdienstliche Behandlung auch von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes durchgefiihrt werd@nn. In diesem Fall schreiten diese fir das
Bundesamt ein.
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Abs. 3 stellt klar, dass die Vertretungsbehdrdeligleh im Fall des Abs. 1 Z 8 ermachtigt sind &ine
Fremden erkennungsdienstlich zu behandeiln.

Abs. 4 Ubernimmt die Normen des Sicherheitspolesiizes fur den Erkennungsdienst. § 64 SPG stellt
die Begriffsbestimmungen fir den Erkennungsdierst @obei dieser im Regime des BFA-VG, des
AsylG 2005 und des FPG durch die Begriffsbestimmdeg § 2 Abs. 2 AsylG 2005 und des § 2 Abs. 5
Z 4 FPG die moglichen Daten, die ermittelt werdérfeh, eingeschrankter als im Regime des SPG sind,
da es etwa zu keiner Ermittlung eines DNA-Profitarknen kann. § 65 Abs. 4 SPG stellt klar, dass
Fremde, die erkennungsdienstlich zu behandeln aimdjeser Behandlung mitwirken miissen und Abs. 5
erster Satz, dass das Bundesamt gewisse Inforrapfimfiten treffen. Die Anwendung des 8§ 65 Abs. 6
SPG erméchtigt das Bundesamt zur Ermittlung deeiftie sinnvolle erkennungsdienstliche Behandlung
notigen Identifikationsdaten und zur Personsfelitistg. § 73 Abs. 7 SPG enthélt eine besondere
Léschungsbestimmung, wenn die Loschung erkennuegstlicher Daten wirtschaftlich nur zu
bestimmten Zeitpunkten wahrgenommen werden kann.

Zu § 25:
§ 25 entspricht dem geltenden § 55 Abs. 5 AsylG520dd § 100 FPG.
Die Abs. 1 bis 3 stellen das Verfahren im Erkenrsatgnst dar.

Der betroffene Fremde ist nach Abs. 1 aufzufordsich der erkennungsdienstlichen Behandlung zu
unterziehen und mittels schriftlichen Informatiolagbiber den Grund der MaRnahme zu informieren;

dieses soll nach Mdglichkeit in einer dem Betroffieversténdlichen Sprache oder einer Sprache eboei d

vernunftigerweise davon ausgegangen werden kanrgs der sie versteht, abgefasst sein.

Erforderlichenfalls hat die Information im Wege dé®igezogenen Dolmetschers zu erfolgen.

Hinsichtlich der Mitwirkungspflicht des Fremden dar erkennungsdienstlichen Behandlung siehe auch
die Erlauternden Bemerkungen zu § 13 Abs. 1.

Abs. 2 und Abs. 3 stellen klar, wie vorzugehen isenn der Betroffene der Aufforderung an der
Mitwirkung der erkennungsdienstlichen Behandlunchhinachkommt. Kommt im Fall des § 24 Abs. 1
Z 1 und 2 der Betroffene der Aufforderung nichtmagieht Abs. 2 vor, dass die Organe ermachtigt, sin
ihn vorzufiihren und fir die erkennungsdienstlicledh@&dlung anzuhalten. Die Anhaltung ist nur solange
zulassig, als die Durchfiihrung der erkennungsdiehsh Behandlung nicht aussichtslos erscheint.
Befindet sich der Betroffene nicht in Haft und lidgin Fall des § 24 Abs. 1 Z 8 vor, dann ist ihia d
Verpflichtung zur Mitwirkung an der erkennungsditicken Behandlung mit Bescheid aufzuerlegen,
gegen den eine Beschwerde nicht zulassig ist. Desclieid kann mit einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung verbunden werden.

Abs. 4 eréffnet dem Bundesamt in den Fallen des4 8&bs.1 Z1 bis 8 die Mdglichkeit,
erkennungsdienstliche Daten Fremder, die bereith ien Bestimmungen des SPG ermittelt wurden,
ohne weitere erkennungsdienstliche Behandlung desnden zu Ubernehmen. Dies kommt in
besonderem MaRe dem VerhaltnismaRigkeitsprinzipgegein, weil dem Fremden eine weitere
erkennungsdienstliche Behandlung erspart wird. Barihinaus ist diese Vorgehensweise fir das
Bundesamt verwaltungsékonomisch.

Zu 8§ 26:
§ 26 entspricht den geltenden 88 101 und 103 FPG.

Abs. 1 ist Grundlage, fur den groRen Bereich demmBenwesens, namlich fur das Bundesamt, das
Bundesverwaltungsgericht, die Behdrden nach dem MAGdie Landespolizeidirektionen, ein zentrales
Fremdenregister als Informationsverbundsystem eictzien. Als Dienstleister dieses Verbundsystems
agiert der Bundesminister fiir Inneres, indem ewdie dem Bundesamt, dem Bundesverwaltungsgericht,
den Behodrden nach dem NAG und den Landespoliz&tireen ermittelten Daten verwendet. Die
Etablierung als Verbundsystem ermoglicht, dass Basdesamt, das Bundesverwaltungsgericht, die
Behorden nach dem NAG und die Landespolizeidirektinals Auftraggeber hinsichtlich der jeweils von
ihnen ermittelten Daten tatig werden und in weitdfelge gemeinsam die im Verbund gespeicherten
Daten benltzen kdnnen. Dies gewahrleistet, dassjéitben Fremden nur ein Datensatz gespeichert wird
und soll weitestgehend das Auftreten mehrerer Yeefasidentitaten verhindern.

In Abs. 2 bis 4 wird die Benutzungsdauer der ingemtralen Informationssammlung evident gehaltenen
personenbezogenen Daten geregelt. Sobald die Datkth mehr benétigt werden, sind sie zu sperren.
Damit werden Zugriffe unméglich, ohne dass es temi einer Ldschung kommen wiirde. Es hat sich in
der Praxis gezeigt, dass es in dem einem WidealgEhden Zeitraum gelegentlich zu inhaltsgleichen
Neuspeicherungen kommt, die auf Ubermittlungsfehigtickzufiihren sind. Es bedarf daher in diesem
Zeitraum, der mit zwei Jahren anzusetzen ist, eiperiellen Kontrolleinrichtung. Diese wird dadurch
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geschaffen, dass bei inhaltsgleicher Neuschaffuedsderre automationsunterstutzt aufgehoben und im
Hinblick auf die beabsichtigte Neuspeicherung &iberpriifung beauftragt wird.

In Abs. 3 wird insbesondere auf die Léschungsviiuingen des § 23 Abs. 3 hingewiesen.

Abs. 4 dient der Klarstellung, dass erkennungsdliehe Daten, sobald sie fir Zwecke des Zentralen
Fremdenregisters verarbeitet werden, lokal nichitevgerwendet werden dirfen.

Abs.5 stellt klar, dass fur die im zentralen Fremegister verarbeiteten Daten die
Léschungsbestimmungen des § 23 Abs. 3 gelten.

Zu § 27:
§ 27 entspricht den geltenden 88 102 Abs. 1 bisd3102 Abs. 5 FPG.

In dieser Bestimmung werden jene Datenarten explggnannt, die vom Bundesamt, dem
Bundesverwaltungsgericht, den Behérden nach dem NA&®Gie den Landespolizeidirektionen im
zentralen Fremdenregister verarbeitet werden dirfeabei handelt es sich um den kleinsten
gemeinsamen Nenner an Daten, die dem BundesamtBdadesverwaltungsgericht, den Behdrden nach
dem NAG sowie den Landespolizeidirektionen bei jedatenanwendung zur Verfiigung stehen sollen.

Abfragen gemalR Abs. 2 sollen nur dann moglich seiapnn entweder nach einem Namen, einer
zugeordneten Zahl, einem Papillarlinienabdruck auerh aulRerlichen korperlichen Merkmalen gesucht
wird. AulRer den in Abs. 1 angefiihrten Daten dudenUnterschrift und die Papillarlinienabdriicke des
Fremden nur beauskunftet werden, wenn dies einevéatigkeit zur Erflllung einer behérdlichen
Aufgabe darstellt. In der Praxis bedingt dies, dbsk einer Abfrage diese beiden Datensatze nicht
unmittelbar beauskunftet werden, sondern bei Voelieder Voraussetzungen erst nach Uberwindung
einer technischen Sperre.

Die Bestimmung des Abs. 3 ist insofern erforderligls es sich hier um Daten Dritter, und demnaa au
um Daten von Osterreichern handelt. Die Auswéhkbiardtieser Datenséatze aus der Gesamtmenge darf
nicht vorgesehen werden. Die Verarbeitung des Batzas des Dritten darf nur im Rahmen der
Verarbeitung des Datensatzes des Fremden erfadgéden sich eine Amtshandlung unmittelbar bezieht.
In diesem Fall steht einer Beauskunftung der Gezatthter diesen Dritten betreffenden Datenséatze sam
einem Hinweis auf den jeweiligen Auftraggeber niehtgegen.

Abs. 4 tragt dem Schutz biometrischer Daten Recpnimdem festgelegt wird, dass diese selbst unt auc
getrennt von alphanumerischen Daten zu verarbeited. Eine entsprechende Protokollierung von
Abfragen und Ubermittlungen wird bestimmt und deferibewahrung mit drei Jahren festgelegt. Durch
die vorgenommene Protokollierungsregelung in Abairdl klargestellt, dass eine Ruckfuhrbarkeit nicht
nur auf den unmittelbar Abfragenden, sondern auéldatte Personen, die die Anfrage veranlasst habe
gewahrleistet sein muss. Dies kann auch in Zusarschemn einer Protokollaufzeichnung mit einem
Aktenvorgang moglich sein.

Zu 8§ 28:
§ 28 entspricht dem geltenden § 56 AsylG 2005 uhGEFPG.

Abs. 1 ermdglicht es dem Bundesamt und dem Bundesitengsgericht in Bezug auf die von ihnen
ermittelten Verfahrensdaten eine zentrale Datdililwen, welche in gleicher Weise ein Verbundsystem
ist, jedoch nur dem Bundesamt und dem Bundesvamgagericht zur Verfligung steht.

Abs. 2 legt fest, dass das Bundesamt und das Buemestungsgericht ermachtigt sind, auf
Verfahrensdaten der Niederlassungsbehdrden unidagelespolizeidirektionen zu greifen.

In Abs. 3 wird sichergestellt, dass analog zu destiBxmungen Uber das Zentrale Fremdenregister auch
im Bereich der zentralen Verfahrensdatei Kritewernzusehen sind, die eine Abfrage zulassig machen.

Abs. 4 stellt klar, dass fir die in der zentralenerfdhrensdatei verarbeiteten Daten die
Léschungsbestimmungen des § 23 Abs. 3 gelten.

Zu § 29:
§ 29 entspricht im Wesentlichen dem geltenden 8 1 bis 3 AsylG 2005 und § 102 Abs. 4 FPG.

§ 29 trifft in den Abs. 1 bis 3 differenzierte Ubsttlungsbestimmungen. Demnach dirfen nur bestimmte
Daten einem enumerierten Adressatenkreis (ibertitteiden. Die Ubermittlung ist zweckgebunden,
d.h. sie soll nur erfolgen, wenn sie zur Erflllutgy dem Adressaten Ubertragenen Aufgaben bendtigt
wird. Sonstige Ubermittlungen, welche nicht in §r&miert sind, sollen nur zulassig sein, wenn dafi
eine ausdriickliche gesetzliche Erméachtigung besteht
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In Abs. 1 sind die Empféanger angefiihrt, denen inzé&lfall die verarbeiteten Daten gemal 88 27 Abs. 1
sowie 28 Ubermittelt werden dirfen, soweit diesefg§r die Erfillung der ihnen tbertragenen Aufgaben
bendtigen. Z 1 nennt die Sicherheitsbehdrden gegndlSPG, die im Einzelfall durchaus Zugriff auf
samtliche Daten bendétigen kénnen. Z 2 nennt digtsaawaltschaftlichen Behdrden, Z 3 die Zivil- und
Strafgerichte, Z 4 die Verwaltungsgerichte der leinghd Z 5 nennt — zur Erfullung der Verpflichtunge
der GFK — den UNHCR. In Z 6 sind auf Grund der n#Merordnung, des Dubliner Ubereinkommens
oder eines vergleichbaren Vertrages Datenempfangegefihrt, welche mit der Wortfolge
Lvertragsparteien eines Abkommens zur Bestimmurgyfidedie Priifung eines Asylantrages zustandigen
Staates" umschrieben werden. Z 7 nennt auslandiBa@rden, denen die Vollziehung der Genfer
Flichtlingskonvention obliegt. Dabei muss gesictemin, dass die Daten nicht an den potentiellen
Verfolgerstaat weitergegeben werden. Die Jugendabitistrager werden in Verfahren vor dem
Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht algéfer tétig und bendtigen daher entsprechenden
Zugang zu den vorhandenen Daten. Z 15 nennt dientBtegrater, denen so die Mdglichkeit des
ressourcensparenden Erlangens der Verfahrensdédensteht.

In Abs. 2 sind jene Empféanger genannt, denen digriveiteten Daten gemaf § 27 Abs. 1 Z 1 bis 11 und
gemaR § 28 iibermittelt werden durfen. Die Ubermigsempfanger sind die Organe des Bundes und der
Lander, die Aufgaben zur Erfullung der Grundversmigsvereinbarung vollziehen, das
Arbeitsmarktservice und die mit Betreuung und Inatignshilfe betrauten Einrichtungen der
Gebietskorperschaften, die Gebietskrankenkassen ded Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager und das Bundesministeridiit europadische und internationale
Angelegenheiten.

Abs. 3 legt fest, dass den Meldebehotrden ledigliehgemal § 27 Abs. 1 Z 1 bis 9 und 11 verarbeitete
Daten Ubermittelt werden durfen. Aufgrund der Zussnfihrung der Prozesse aus dem AsylG 2005
und dem FPG ist es auch erforderlich die Bestimrannigetreffend die Ubermittiung von Daten eines
Fremden zu harmonisieren, so dass die Personesbtnitden und Staatsbirgerschaftsbehérden gemaf
dem geltenden § 102 Abs.4 FPG nunmehr in Abs. fleggét werden. Eine Erweiterung der
Datenlibermittlung im Vergleich zur geltenden Reelgs geschieht jedoch dadurch nicht, denn das
Bundesamt nimmt nunmehr die Zustandigkeit aus degi@® 2005 und Teilen des FPG wahr und erfolgt
somit die Informationstibermittlung nicht mehr dureztvei unterschiedliche Behérden an die oben
angefiihrten Adressaten. Das Bundesamt Ubermitibkerdlediglich Daten im gleichen Umfang wie die
durch den geltenden § 102 Abs. 4 FPG erméachtigtemdienpolizeibehérden.

Zu 8 30:

§ 30 entspricht dem geltenden § 57 Abs. 4, 5 uAdyiG 2005 sowie den 88 105 Abs. 1, 2, 5 und 10,
106, 109 und 110 FPG.

§ 30 legt die Mitteilungspflichten der Behorden das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht
fest.

Abs. 1 stellt klar, dass die Sicherheitsbehdrdéerarungsdienstliche Daten, die sie ermittelt halosch
die gegenliber den vom Bundesamt ermittelten digezgi diesem Ubermitteln missen. Dies dient vor
allem der Klarung der Identitat des Fremden.

Abs. 2 regelt die Mitteilungspflicht der Sicherlsbiehérden an das Bundesamt und das
Bundesverwaltungsgericht betreffend den VerdachtB#gehung einer strafbaren Handlung durch den
Fremden. Diese Information kann fur das Verfahremr vdem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht wesentlich sein, da digeBang einer strafbaren Handlung z.B. fir die
Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung eineemthaltsbeendenden MalBnahme gemaR § 27 AsylG
2005, den Verlust des Aufenthaltsrechts gemaR 843G 2005 oder die Hohe des Einreiseverbots
gemal 8§ 53 FPG malRgeblich sein kann.

Abs. 3 ist vor allem notwendig, um dem Bundesam$3d#in zuganglich zu machen, aus dem etwa auf
eine freiwillige Rickkehr des Asylwerbers in seindgrkunftsstaat geschlossen werden kann.

Abs. 4 kann wesentlich fur die Durchfihrung eineafMahme durch das Bundesamt oder einem
Verfahren vor dem Bundesamt sein. Es wird daher Behorden des Bundes, der Léander, der

Gemeinden, den Tragern der Sozialversicherung soeneGeschaftsstellen des Arbeitsmarktservice eine
umfassende Informationsermachtigung erteilt undk&ogsverpflichtung auferlegt. Das Bundesamt darf

allerdings nur anfragen, wenn die Auskunft zur Bufig der ihm Ubertragenen Aufgaben erforderli¢h is

Abs. 5 regelt die Mitteilungspflicht der Strafgdrie an das Bundesamt, um bestimmte Daten, die im
Zustandigkeitsbereich der Gerichte entstehen, fig derfahren vor dem Bundesamt oder allenfalls
zustandigen weiteren Instanzen verwertbar zu macNetirlich soll es sich nur um solche Daten

handeln, denen auch entsprechende Berucksichtigutigsen Verfahren zukommen kann. Des Weiteren
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wird in Abs.5 fur die Verstandigungspflichten beksichtigt, dass ausschlief3lich die
Strafvollzugsanstalten und gerichtlichen Gefangbéeser in der Lage sind, den Antritt und das Ende
einer Freiheitsstrafe mitzuteilen. Entsprechend deegelungsziel sind solche Daten auch an eine
allenfalls zustandige weitere Instanz zu tbernmttel

Abs. 6 statuiert, dass die Staatsburgerschaftsdenddie Verleihung der Staatsbiurgerschaft dem
Bundesamt mitzuteilen hat.

Abs. 7 regelt die Mitteilungspflicht der Personamstsbehdrden an das Bundesamt Uber Antrdge auf
EheschlieRung oder auf Begrindung einer eingeteag@artnerschaft von Drittstaatsangehdrigen. Diese
Mitteilungspflicht besteht nicht, wenn es sich uime@ beginstigten Drittstaatsangehdrigen handelt.

Abs. 8 legt Mitteilungspflichten der Bezirksverwalgsbehérden und der Zivilgerichte dar.
Informationen betreffend Antrége auf Namensandezongnd Antrdge auf Adoption kénnen fur das
Verfahren vor dem Bundesamt wesentlich sein.

In Abs. 9 wird eine Verstandigungspflicht fur Futseheinbehdrden normiert. Diese sollen das
Bundesamt Uber die Ausstellung eines Fihrersclairenen Fremden, welches die Umschreibung eines
solchen mitumfasst, informieren. Dies geschieht d@m Hintergrund, dass sich in der Vergangenheit,
immer wieder Vollzugsproblematiken mit Fremden éege haben, die sich mit einer angegebenen
Identitat nicht rechtméaRig in Osterreich aufhigltener mit einer anderen Identitét (Alias-ldenyitiber
einen 0&sterreichischen Fihrerschein verfigten. Dissll im Vollzug den Umgang mit
Mehrfachidentitaten erleichtern und so zu eineekEffierung der Verfahren fihren.

Zu 8 31:

§ 31 entspricht dem geltenden § 22 Abs. 11 Z 6 uAdylG 2005 sowie den 88 105 Abs. 3 und 6 sowie
110 FPG.

Abs. 1 konkretisiert die Mitteilungspflicht des Bilasamtes gemaR 8§ 30 Abs.5 gegeniber dem
Bundesverwaltungsgericht.

Abs. 2 normiert eine Reihe spezifischer Verstanaigpflichten des Bundesamtes an die zusténdige
Landespolizeidirektion, die einen reibungslosen|x(@ der Meldeverpflichtungen (8 15 Abs.1 Z 4

vorletzter Satz und § 15a AsylG 2005) gewahrleissnilen. Siehe in diesem Zusammenhang
insbesondere die Strafbestimmung des § 121 AbsP®%.FIn den Féllen der Z2 kann diese

Verstandigungspflicht auch das Bundesverwaltungsigietreffen.

Gemal § 10 Abs. 2 Z 4 StbG kann einem Fremdentdtsbirgerschaft nicht verliehen werden, wenn
gegen ihn ein aufrechtes Aufenthaltsverbot odee alnrchsetzbare Ruckkehrentscheidung besteht.
Gemal § 15 Abs. 1 leg. cit. wird der Lauf der Wadlzfissten des Staatsbirgerschaftsgesetzes dunch ei
rechtskraftiges Aufenthaltsverbot oder eine durtiee Rickkehrentscheidung unterbrochen. Fir die
Mitteilung aufrechter Aufenthaltsverbote oder dwetzbarer Rickkehrentscheidungen an die
Staatsbirgerschaftsbehorden bedarf es keiner aktidnen Ubermittlungsbestimmung, weil in jedem
Verleihungsfall eine Stellungnahme des Bundesamitezsuholen ist, ob der Betreffende nach seinem
bisherigen Verhalten eine Gefahr fur die 6ffenticBrdnung oder Sicherheit bildet. Hiebei wird das
Bundesamt jedenfalls auf bestehende Aufenthaltsteriind durchsetzbare Riickkehrentscheidungen
hinzuweisen haben. Anders verhélt es sich hingbgtmeffend eines Unterbrechungstatbestandes und ist
dementsprechend die Ubermittlungspflicht nach Bbeorzusehen.

Abs. 4 legt fest, dass Angaben im Zusammenhangaui@nthaltsbeendenden Malinahmen seitens des
Bundesamtes der zustandigen Behdrde fur die Dunchifigy des Verwaltungsstrafverfahrens nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz zur Verfligung zlestsind. Diese Regelung stellt eine Konkretisigrun
von § 29 Abs. 1 Z 12 dar.

Abs. 5 und 6 zielen auf eine Bekdmpfung von Schene Scheinpartnerschaften und Scheinadoptionen
ab. In Abs.5 wird verpflchtend fur jedes Gerichind jede Behorde eine grundsétzliche

Mitteilungsverpflichtung von Verdachtsmomenten, def das Vorliegen einer Scheinehe, einer

Scheinpartnerschaft oder einer Scheinadoptionef®dihi lassen, an das Bundesamt festgelegt.

Die Bestimmung in Abs.6 soll beim Verdacht des IMgens einer Aufenthaltsehe oder
Aufenthaltsadoption zu einer Effizienzsteigerung dergesehenen Ermittlungen des Bundesamtes
fuhren, ohne das laufende aufenthaltsrechtlichefa¥ieen (ber Gebihr zu verzégern. Da sich
Erhebungen betreffend des allfalligen VorliegenseeiAufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder
Aufenthaltsadoption oftmals komplex und zeitintgrggestalten und daher nicht binnen den vorgesehenen
drei Monaten abgeschlossen werden kdnnen, soMdiglichkeit vorgesehen werden, den Zeitraum fur
eine Mitteilung des Bundesamtes Uber das ErgebaisEdmittiungen einmalig um zwei Monate zu
verlangern. Voraussetzung dafiir ist, dass das Bamde in einer Frist von drei Monaten der
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Niederlassungs- und Aufenthaltsbehtdrde begrind&arime gibt, dass die Erhebungen noch nicht
abgeschlossen werden konnten. Um die Ausstellungesei Aufenthaltstitels nicht durch
Erhebungstatigkeiten unverhaltnismafig zu verzggeimd auch im Sinne der Verwaltungsékonomie fur
den Fall vorgesehen, dass, wenn aus welchen Griadeh immer keine Mitteilung erfolgt, von
ergebnislosen Erhebungen auszugehen ist. Sieheadahudie korrespondierende Bestimmung des § 37
Abs. 4 NAG.

Zu 8§ 32:
§ 32 entspricht dem geltenden § 57 Abs. 8 AsylGc2xd § 107 FPG.

Gemal § 16a Abs. 3 des Meldegesetzes kann geketaligesehen werden, die Auswéhlbarkeit aus der
gesamten Menge aller im Zentralen Melderegisteairb@iteten Daten auch nach anderen als dem Namen
des An- oder Abgemeldeten vorzusehen. Eine soldifeage der Daten ist eine Verknipfungsanfrage.
Da eine derartige Abfrage im Besonderen fur diellinig der Aufgaben des Bundesamtes von
Bedeutung ist, wird dies fir die Zecke des Bundésamorgesehen. Durch Abs. 1 wird dem Bundesamt
ermoglicht, seinen Zugriff zum Zentralen Melderégjisauch nach anderen Kriterien als dem Namen zu
gestalten; es hat sich in der Praxis gezeigt, dese Abfragemdglichkeit bendtigt wird, da gerade d
Namen von Fremden etwa aus dem arabischen Raumalsftauf verschiedene Art und Weise
geschrieben werden kénnen.

In Abs. 2 wird ein automatischer Registerabgleiadrnmiert. Es sollen jene Daten Fremder, deren
Aufenthaltstitel abgelaufen ist mit jenen des Zalein Melderegisters abgeglichen werden. Findet sich
eine aufrechte Meldung, so ist dartber das Bundesam informieren. Da ausdricklich auf
Aufenthaltstitel abgestellt wird, ist sichergedtellass sich Personen, die sich lediglich mit einem
Einreisetitel in Osterreich befinden, nicht darurigdien.

Die in Abs. 3 angefuhrte ZweckmaRigkeitsprifung dwijedenfalls die Falle der vorgenommenen
Abgleichungen, die Falle der aufrechten Anmeldunigeinnicht mehr giltigem Aufenthaltstitel und die
Falle der nicht rechtmafigen Aufenthalte zahlenm@ffiassen.

Zu 8§ 33:
§ 33 entspricht dem geltenden § 108 FPG und § 57 @bis 11 AsylG 2005.

Abs. 1 legt fest, dass die Bundesregierung beii®@eh der in Abs. 1 normierten Voraussetzungen
zwischenstaatliche Vereinbarungen iiber das Ubeimitton Daten gemaR § 27 oder 28 abschlieRen
kann. Die personenbezogenen Daten des Fremdeayfdjrund einer abgeschlossenen Vereinbarung aus
dem Ausland Ubermittelt werden, dirfen nach Abis. @er Zentralen Informationssammlung verarbeitet
werden.

Abs. 3 normiert, dass die Ubermittlung personengemer Daten eines Fremden an den Herkunftsstaat
unzuldssig ist. Eine Ausnahme besteht lediglictsibhtlich jener Daten, die zur Beschaffung eines
Ersatzreisedokumentes erforderlich sind. Es harsigt somit um eine Datenubermittiungsbestimmung
fur die Beschaffung von Heimreisezertifikaten unientl diese Regelung der Klarstellung der
Erméachtigung des Bundesamtes zur Datenubermittinegdusland im Rahmen der Beschaffung von
Ersatzreisedokumenten.

Abs. 4 stellt gegeniiber Abs. 3 die speziellere iBesting dar und betrifft lediglich Asylwerber. Abk.
regelt, dass die Ubermittlung personenbezogeneerDaines Asylwerbers in den Herkunftsstaat nicht
zuldssig ist. Zulassig ist jedoch eine fur eine ddeffung der Einreisebewilligung notwendige
Datenlibermittlung, wenn der Antrag auf internatlenaSchutz — wenn auch nicht rechtskraftig — ab-
oder zuriickgewiesen worden ist oder dem Asylwedderfaktischer Abschiebeschutz nicht zukommt.
Auf Grund der Systematik betreffend den faktiscidrschiebeschutz bei Folgeantragen (8 12a AsylG
2005) soll die Ubermittlung personenbezogener Daiees Asylwerbers an den Herkunftsstaat auch
dann moglich sein, wenn dem Asylwerber ein fakéschbschiebeschutz nicht zukommt. Dies umfasst
sowohl die Félle der Aufhebung des faktischen Aledmdschutzes gemald § 12a Abs. 2 AsylG 2005, als
auch jene Falle, in denen dem Asylwerber dieselegg nicht zukommt (§ 12a Abs. 1 und 3 AsylG
2005). Vor dem Hintergrund, dass in diesen Fallereits eine rechtskréftig negative Entscheidung aus
dem Vorverfahren vorliegt und die geltende Reclgeslaine Datenibermittiung auch in jenen Fallen
zulasst, in denen die ab- oder zurickweisende BE@itbeng noch nicht rechtskréftig ist, stellt diese
Regelung eine sachgerechte Erganzung ohne unvesnddittigen Eingriff in die Rechte des Asylwerbers
dar.

Abs. 5 erlaubt jedoch — auch bei Vorliegen der Mesgtzungen des Abs. 4 — eine flir Zwecke der
Sicherheitspolizei und Strafrechtspflege notwend@pentbermittlung, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen angenommen werden kann, dass der Fregimin KSchutzanspruch hat. Dies ist — abstrakt
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betrachtet — dann der Fall, wenn er aus einem rg@nhélerkunftsstaat kommt, ein Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahmeleitety wurde oder eine — wenn auch nicht
rechtskraftige — Ab- oder Zurtickweisung des Antsagef internationalen Schutz erfolgt ist.

Zum 1. Hauptstiick des 2. Teiles, 8§ 34 bis 47 safvberschriften

Im 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG werdentra¢ fir die vom Bundesamt zu fihrenden

Verfahren notwendigen Organbefugnisse und die dazrtespondierende Behdrdenauftrage, die durch
das Bundesamt zu erlassen sind, geregelt. Die Auntdingen der Organe des Offentlichen

Sicherheitsdienstes werden daher in diesem Kodtt Bundesamt zugerechnet.

Da das zu schaffende Bundesamt die Agenden desufigyTeilen der Fremdenpolizei tibernehmen soll,
sollen dem Bundesamt und den Organen des 6ffeatli@icherheitsdienstes auch jene Befugnisse aus
dem Bereich des AsylG 2005 und dem FPG eingerduentiem, die fir einen geordneten Vollzug des
Fremdenwesens erforderlich sind.

Zu 8§ 34:
§ 34 entspricht dem geltenden § 26 AsylG 2005 uiid EPG.

In Hinblick auf Art. 2 Abs. 2 Z4 des Bundesveriasgsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit handelt es sich bei einem Festnahmeauftnagdie Erzwingung einer durch das Gesetz
vorgeschriebenen Verpflichtung. Hat der Fremde esé¥itwirkungspflichten verletzt und sich dem
Verfahren entzogen, so bedarf es einer verhédltfigged Handhabe der Durchsetzung der
Mitwirkungspflichten und soll in diesen Fallen deremde dem Bundesamt vorzufihren sein. Das
Bundesamt soll daher zur Erlassung eines kurzfrigtim Eingriff in die persodnliche Freiheit
ermachtigenden Auftrages befugt sein.

Abs. 1 normiert, dass das Bundesamt die Festnahmas Eremden anordnen kann, wenn dieser wahrend
einer Frist fur die freiwilligen Ausreise oder einBurchsetzungsaufschubes die ihm zur Sicherung der
Ausreise erteilten Auflagen verletzt, oder sich htewidrig in Osterreich aufhalt und nicht
zurlickgewiesen, zuriickgeschoben oder durchbefévded{ womit ein behdrdlicher Handlungsbedarf
evident ist. Da die Uberpriifung des Sachverhaltebs die Setzung aufenthaltsbeendender MaRnahmen
die Anwesenheit des Fremden erfordert, ist der fkatige Eingriff in die personliche Freiheit im
zeitlichen Rahmen des Abs. 5 erforderlich.

Abs. 2 regelt jene Falle, in welchen ein Festnahuftiesry durch das Bundesamt angeordnet werden kann,
wenn ein Verfahren zur Erlassung der genanntemthdksbeendenden MaRnahmen eingeleitet werden
soll. Wie es auch die Praxis des gegenwartigendespolizeilichen Verfahrens zeigt, ist es in diesem
Zeitpunkt zum Teil unerlasslich, die Festnahme wamden anzuordnen, ohne sie vorher vor die
Behorde und nunmehr das Bundesamt zu laden. Arsomsire die Durchfiihrung eines Verfahrens zur
Erlassung der genannten aufenthaltsbeendenden Kia@navom Willen des Fremden am Verfahren
mitzuwirken und sich diesem nicht zu entziehen aghfi Hat der Fremde nur einen voriibergehenden
oder gar keinen Lebensmittelpunkt in Osterreichess fir ihn ungleich leichter, sich dem Zugriffsde
Bundesamtes nach Kenntnis von dessen Absicht ziebah, ohne Osterreich auch zu verlassen. Im
Rahmen einer Vorfiihrung kann das Bundesamt bei idgmh der Voraussetzungen auch ein
aufenthaltsbeendendes Verfahren einleiten und MuaBea zur Sicherung desselben setzen.
Sicherungsbedarf und VerhaltnismaRigkeit der MaRmahsind stets zu beachten.

Der vorgeschlagene Abs. 3 spiegelt den geltend@d &bs. 2 FPG wider und wurden lediglich
Verweisanpassungen aufgrund der gednderten Gesgtirmatik vorgenommen. Daher normiert dieser
Abs. 3 in Z 1 wie bisher, das ein Festnahmeaufinaggnen Fallen mdglich ist, in denen eine weitere
Sicherungsmaflinahme (Schubhaft oder gelinderes IMitte Gberpriifen ist. Z2 ermdéglicht einen
Festnahmeauftrag in jenen Fallen, in denen der d#eenseiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen ist und dieser daher zu seiner Aeseeisverhalten ist. Z 4 normiert — wie auch in der
geltenden Rechtslage —, dass ein Festnahmeaufegengeinen Fremden auch dann erlassen werden
kann, wenn er der Ladung zu einer Amtshandlung Befragung seiner Identitat und Herkunft
unentschuldigt nicht Folge leistet. Diese Bestimgwsoll insbesondere der Einholung eines
Heimreisezertifikates dienen. Es handelt sich dabeieinen Festnahmeauftrag zur Vorfiihrung vor das
Bundesamt, auch wenn die Amtshandlung eine Befigaglurch Vertreter des Herkunftsstaates des
Fremden mitumfasst oder auRerhalb der behordliéinetsraume stattfindet.

Der vorgeschlagene Abs. 4 entspricht § 26 Abs. IGAL005 und richtet sich diese Mdglichkeit des
Festnahmeauftrages nur gegen Asylwerber. Entzielft der Asylwerber dem Verfahren vor dem
Bundesamt oder entfernt er sich ungerechtfertigt der Erstaufnahmestelle, so kann das Bundesamt
einen Festnahmeauftrag erlassen. Die Zuriick- ofbevefsung eines nicht entscheidungsreifen Antrags
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auf internationalen Schutz, ausschlie3lich mitBegriindung, der Asylwerber habe sich dem Verfahren
entzogen, ware im Hinblick auf die Genfer Fliiclgbkonvention und auf die EMRK nicht zulassig.

Der vorgeschlagene Abs. 5 normiert, dass die Anhgljedenfalls nach Durchfiihrung aller notwendigen
Verfahrenshandlungen, spétestens jedoch nach Fidl&tuzu beenden ist. Einerseits erscheint dieser
Zeitraum kurz genug, um mit den Rechtsschutzmeshsam des Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG, ohne eine
eigene Haftprifung etablieren zu miissen, das Agslarzu finden und andererseits erscheint dieser
Zeitraum im Hinblick auf die Durchfihrung der notwdigen Verfahrenshandlungen ausreichend
bemessen zu sein.

Abs. 6 normiert wie bereits in der geltenden Rdabts dass ein Festnahmeauftrag in Ausnahmefallen
auch mindlich erlassen werden kann, da die PraxiBereich des Fremdenpolizeigesetzes gezeigt hat,
dass in Einzelfdllen die Einbindung der Behdrdedan faktischen Unmaoglichkeit der schriftlichen
Ausfolgung eines Festnahmeauftrags scheitert. Um BRechtsschutz dennoch in ausreichender Weise
Gentige zu tun, ist der Festnahmeauftrag in died#larFbinnen 24 Stunden dem Fremden schriftlich zu
bestatigen.

Abs. 7 regelt, dass das Bundesamt Uber die Anlmldes Fremden unverziglich, das heif3t ohne
schuldhaftes Zégern, in Kenntnis zu setzen ist. Basdesamt hat sodann mitzuteilen, ob der Fremde
einer Erstaufnahmestelle oder einer AuR3enstelldBdaslesamtes vorzufihren ist.

Abs. 8 stellt die Falle dar, in denen ein Festnadufieag gegen einen Asylwerber zu widerrufen isil w
entweder die Fortsetzung des Asylverfahrens nickhrnzulassig ist oder der Asylwerber sich selbst
wieder dem Bundesamt stellt und sein Verhaltenntffe nicht zur Verfahrensverzégerung sondern nur
aus einem entschuldbaren Versehen heraus gesetdé.wbann ist der Festnahmeauftrag nicht mehr
verhaltnismaRig und zu widerrufen.

Abs. 4 normiert die Informationsverpflichtung degriflesamtes gegentuber den Landespolizeidirektionen
Uber die Erlassung und den Widerruf eines Festnabfirages.

Zu 8 35:

Der vorgeschlagene § 35 entspricht § 75 FPG, weleheh nach geltender Rechtslage fir alle Fremden
gleichermal3en gilt.

Den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdiensted die Erméachtigung zum Betreten und Durchsuchen
von Raumen gegeben, wenn das Bundesamt einen emitepden Auftrag erteilt und dies zur

Durchsetzung eines Festnahmeauftrages oder zurdhgung der Schubhaft erforderlich scheint. Die
Schubhatft ist nAmlich erst mit Zustellung des Begids verhangt.

Das Bundesamt hat einen Durchsuchungsauftrag aufdaginer auf bestimmten Tatsachen basierenden
Annahme zu erteilen. Die Notwendigkeit des Vorliegdestimmter Tatsachen als Voraussetzung zur
Erteilung eines Durchsuchungsauftrages erfordecta@e) eine Gewissheit Gber Geschehnisse oder
Zusammenhange, die die erforderliche Annahme raltizun tragen vermogen, wobei allerdings nicht blof3
die Umsténde einer konkreten Situation in Betrdahtnmen. Es kommt auf eine Gesamtschau der
Umstéande an, wie etwa die Kenntnis des Bundesanites frihere Vorfalle, glaubwirdige
Zeugenaussagen oder ortlich-zeitliche Nahebezienzg fremdenrechtlich relevanten Sachverhalten.
Bestimmte Tatsachen lassen sich auch aus allgemé&irierien, wie z.B. Lagebildern, ableiten. Dem
gegeniber liegt ein Verdacht immer nur dann vommwer auf Grund einer Schlussfolgerung dieser
Tatsachen entsteht.

Wie auch der Festnahmeauftrag kann der Durchsushuifigag in Ausnahmeféallen auch miundlich
erlassen werden, ist dann allerdings binnen 24dgtuschriftlich zu bestatigen.

Zu § 36:

Der vorgeschlagene § 36 entspricht dem geltendhFPG, welcher auch nach geltender Rechtslage fiir
alle Fremden gleichermaf3en gilt.

Fur einen geordneten Vollzug des Fremdenwesers igsherlasslich, dass die Organe, die Identité@#sein
Fremden Uberprifen kénnen. Durch die Bestimmungl yeédoch keine unbeschrénkte Ausweispflicht
eingeftihrt. Vielmehr ist das Vorliegen bestimmteatsachen (ex ante), die eine Gewissheit tber
Geschehnisse, Zusammenhange etc., die die erfotderAnnahme rational zu tragen vermdogen,
erforderlich. Es kommen allerdings nicht blo3 diemdtdnde einer konkreten Situation, wie
beispielsweise die Weigerung gemal § 32 FPG saifienthaltsberechtigung nachzuweisen, in Betracht.
Es kommt auf eine Gesamtschau der Umstande angetwia die Kenntnisse des Bundesamtes uber
frGhere Vorfélle, glaubwirdige Zeugenaussagen oditlich-zeitliche Nahebeziehungen zu
Ubertretungen des Fremdenrechtes. Die Identitissédising beim Verdacht der Schlepperei oder einer
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anderen gerichtlich strafbaren Handlung nach def@ Féhtet sich — je nach Stand der Straftat und der
Verfolgungshandlung — nach dem SPG oder der StPO.

Die Durchsetzung der Verpflichtung, seine IdentRétis zu geben, ist durch eine Mitwirkungs- untkei
Duldungsverpflichtung des Betroffenen sichergeistéler Betroffene hat dem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes Auskunft zu erteilen und aocistsdaran mitzuwirken, dass die Identitat mit\dan
Anlass her gebotenen Verlasslichkeit festgesteditden kann. Kommt er dieser Verpflichtung nicht
nach, so hat das Organ des offentlichen Sichedieitstes das Recht, die Identitatsfeststellung
unmittelbar durchzusetzen. Hiebei wird es freilish besonderen MaRe auf die Wahrung der
VerhaltnisméaRigkeit Bedacht zu nehmen haben.

Bei der Feststellung der Identitat sind die Orgdaes Offentlichen Sicherheitsdienstes zwar ermétghtig
auch andere personenbezogene Daten zu ermitteim) we dafir eine Rechtsgrundlage in diesem
Bundesgesetz gibt, die unmittelbare Durchsetzumgdimtitatsfeststellung darf sich jedoch nur aigf d
im Abs. 2 genannten Daten beschrénken.

Der Fall des geltenden § 34 Abs. 1 Z 1 FPG wirdhinic das BFA-VG aufgenommen, da er nicht in die
Zustandigkeit des Bundesamtes fallt und verbledlbied unverandert in § 34 FPG.

Zu 8 37:

Der vorgeschlagene § 37 entspricht dem geltend&h Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 FPG, welcher auch nach
geltender Rechtslage fiir alle Fremden gleichermaflen

Die Befugnis, Grundstiicke und Raumlichkeiten zudieh, erweist sich fir die Durchsetzung eines
Durchsuchungsauftrages gemaR § 35 als erfordeflidse Bestimmung beriicksichtigt daher, dass das
Betreten auf Grund eines Durchsuchungsauftragesitberauf eine behérdliche Anordnung
zurlickzufiihren ist. Siehe auch die Erlauterndend@&ongen zu § 35.

Zu 8§ 38:
Der vorgeschlagene 8 38 entspricht dem geltendhFPG und § 44 Abs. 3 und 6 AsylG 2005.

Zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Durcheng vgl. VIGH 15.10.2004, G 237/03 ua.. In
gegenstandlicher Entscheidung hat der VfGH unterdesem ausgefihrt, dass: ,Der
Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass diechBuchung der Kleidung und mitgefuhrten
Behaltnisse von nach Osterreich einreisenden Pemspar Wahrung der offentlichen Interessen an der
nationalen Sicherheit und der 6ffentlichen Ruhe @ndnung notwendig sind. Es besteht ein 6ffentkche
Interesse, die Identitét Einreisender festzustellen] Dies bedeutet aber nicht, dass in Asylveréahr
jedwede Durchsuchung ohne Berticksichtigung der Binalet des Einzelfalls zulassig ist. [...] Ausgehend
davon ist die Bestimmung daher so zu verstehes, eias Durchsuchung von Kleidern und mitgefiihrten
Behaltnissen nicht (mehr) zuldssig ist, wenn deglvsrber selbst durch Vorlage entsprechender
Dokumente und Gegenstande an der Sachverhaltsfesigt mitwirkt. [...] Der erste Satz des § 18
Abs. 3 sowie der erste und zweite Satz des § 24 Absaren somit nicht als verfassungswidrig
aufzuheben.”

Die Personendurchsuchung steht in Osterreich udéan Schutz der Art. 3 und 8 EMRK. Der
Verfassungsgerichtshof hat mehrfach festgestalisdlie Durchsuchung einer Person nicht als Efngrif
in die personliche Freiheit zu werten ist (vgl. 1§¥S7298 und 9384). Einfachgesetzliche Regelundin,
eine Personendurchsuchung vorsehen, sind am Maf@staBrt. 8 Abs. 2 EMRK zu messen. Ob einer
Personendurchsuchung eine die Menschenwirde biditifende groblich Missachtung des Betroffenen
als Person eigen ist und ob sie damit eine ergjedde Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellt
ist im Einzelfall zu prifen.

Aus dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz ergibt sitzss eine mehr als einmalige Durchsuchung — etwa
vor der Vorfuhrung und nach der Einbringung desrédges — nur in ganz besonderen Fallen — etwa nach
einem seridsen Hinweis auf ein verstecktes Dokument mdoglich sein wird. Die
Durchsuchungsermachtigung bezieht sich ausschilefiuf die Kleidung und die mitgefuhrten
Behaltnisse, keinesfalls auf die Kérperéffnunges Beemden bzw. Asylwerbers.

Nach Abs. 1 sind die Organe des offentlichen Sinéiesdienstes erméachtigt, nach diesem Bundesgesetz
Festgenommene sowie Personen, die sich rechtswidrigundesgebiet aufhalten zu durchsuchen, um
Beweismittel, die fir eine Abschiebung nétig odechm Stellung eines Antrages auf internationalen
Schutz fir das weitere Asylverfahren relevant sisatherzustellen. Derartige Beweismittel sind
Gegenstande und Dokumente, die fur ein Verfahrendeon Bundesamt oder fir eine Abschiebung als
Beweismittel bendtigt werden, z.B. im Hinblick aién Reiseweg des Fremden Rechnungen oder Geld in
fremder Wahrung.
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Die vorgeschlagene Z1 in Abs.1 steht in keinemarmBpngsverhéltnis zu 8§40 SPG, da die
Durchsuchung eines Festgenommenen nach Z1 dereSuoh Beweismittel dient. Aus der
Zusammenschau von §38 i.V.m. 8§39 ergibt sich awdss die Durchsuchung nach relevanten
Beweismittel fiir eine Abschiebung nicht erst beirlémen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeenden
Entscheidung, sondern bereits ab Einleitung eirexa¥irens zur Erlassung einer solchen zulassig ist.

Durch Abs. 2 wird klargestellt, dass eine Durchsunchauch auf Grund einer auf bestimmten Tatsachen
beruhenden und im Zuge einer Einvernahme vor dend&amt aufgetretenen Annahme mdglich ist.
Die Durchsuchungsbefugnis wird im Sinne der VerhéthaRigkeit dahingehend beschrankt, dass eine
Durchsuchung nicht mehr vorzunehmen ist, wenn detrdffene selbst die mitgefihrten Beweismittel
herausgibt. Daher ist der Fremde vor einer Durdisng aufzufordern, alle mitgefihrten Beweismittel
freiwillig herauszugeben. Durch die Anschlussnores & 39 wird klargestellt, dass die aufgefundenen
Beweismittel, die fir das Verfahren vor dem Bundasader fiir eine Abschiebung notwendig sind,
vorlaufig sicherzustellen und sodann dem Bundesamiibergeben sind. Siehe dazu die Erlauternden
Bemerkungen zu § 39.

Im Sinne der Verwaltungsdkonomie kann die Durchenghgemaf Abs. 1 Z 3 bis 4 und Abs. 2 auch
durch hierzu erméachtige und besonders geschultan@rges Bundesamtes erfolgen. Fir diese Organe
gelten die Vorgaben der Richtlinienverordnung.

Zu § 39:
Diese Bestimmung entspricht dem geltenden § 38 $&¥@e den 88 21 und 44 Abs. 4 AsylG 2005.

Die vorgeschlagene Bestimmung der Sicherstellumgekpondiert mit der Personendurchsuchung gemaf
§ 38 und zielt darauf ab, Beweismittel fur Verfahreor dem Bundesamt oder eine Abschiebung zu
sichern. Hinsichtlich eines Asylwerbers werden dmsbesondere jene Dokumente und Gegenstande sein,
die Aufschluss lber die Identitat, die Staatsanggkéit, den Reiseweg oder die Fluchtgrinde des
Fremden geben kénnen.

Im Sinne der Klarstellung in Abs. 2 fallen auch Doiente, die zur Erlangung eines Dokuments fur eine
Abschiebung, z.B. eines Heimreisezertifikates, Badeutung sind, unter den Begriff des Beweismittels
Die Sicherstellung kann erforderlichenfalls auclh ummittelbarem Zwang durchgesetzt werden.

Die Rechtsprechung der Gerichtshofe des offenttichRechts qualifiziert Beschlagnahmen
konsequenterweise regelméRig als Akte der unmittetb Befehls- und Zwangsgewalt. Das Beweismittel
wird langstenfalls bis zum Zeitpunkt der Durchsegzbendtigt.

Zu § 40:
Der vorgeschlagene § 40 entspricht dem geltendhFEPG und § 47 AsylG 2005.

Die Festnahmebefugnisse im vorgeschlagenen Abs.11 Korrespondiert mit dem behérdlichen

Festnahmeauftrag. Die Organe des offentlichen #ielitsdienstes werden in diesen Fallen auf Grund
praktischer Notwendigkeit auch erméachtigt aus egeneinen Fremden zur Vorfihrung vor das
Bundesamt festzunehmen. Siehe dazu die ErlauteBele@rkungen zu § 34.

Der nicht rechtmafige Aufenthalt ergibt sich au318FPG. Dabei sind auch die Anforderungen des
Schengener Grenzkodex, insbesondere Art. 5, zuhteracArt. 5 Schengener Grenzkodex verlangt fur
die RechtméaRigkeit der Einreise neben einem giitiBeisedokument und erforderlichenfalls einem
Visum, den durch den Fremden zu erbringenden Bi##sgZweck und der Umstéande des beabsichtigten
Aufenthalts, sowie den Nachweis ausreichender Uatesmittel fir die gesamte Aufenthaltsdauer und
die Rickreise bzw. deren rechtmaRigen Erwerb. Desteén darf der Fremde nicht im SIS zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und daarfivn keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung,
die innere Sicherheit, die o6ffentliche Gesundhedero die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats ausgehen. In der Praxis haben sieh ihsbesondere Félle ergeben, wo (visumsfreie)
Fremde offenkundig zur Ausiibung von Straftaten r@ang auf frischer Tat oder mit Werkzeugen, die
zur Ausiibung einer Straftat verwendet werden képheargereist ist. Der Aufenthalt des Fremden ist in
diesen Fallen nicht rechtmaRig und wird durch demgeschlagenen § 40 Abs. 1 Z 3 sichergestellt, dass
er zur Sicherung der Erlassung aufenthaltsbeendéidBnahme dem Bundesamt vorgefuhrt wird. Die
vorgenommene Einschrankung nur auf jene Person&n,night in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstuckes des FPG fallen, ist notwendig, idaedaufgrund der Festnahmebefugnis im FPG zur
Sicherung der Zurlickweisung, Transitsicherung, Zksthiebung und Durchbeférderung festzunehmen
sind.

Zur Sicherung der aufenthaltsbeendenden MaRnahegangAsylwerbern, tber die nach § 76 Abs. 2 und
Abs. 2a die Schubhaft verhdngt werden kann, sirdem geltenden § 39 Abs. 3 FPG entsprechend —
Festnahmebestimmungen, die der Vorfiihrung vor deml8samt dienen, zu normieren.
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Abs. 2 Z 1 korrespondiert mit der in § 42 Abs. 2gesehen Vorfuhrung eines Fremden, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat ohne inefdsich zum Aufenthalt berechtigt zu sein. Die

Berechtigung zum Aufenthalt ergibt sich aus 8§ 31GFFDabei haben sich in der Praxis aus

Zusammenschau von §31 Abs.1 Z1 FPG und Art. Beisgener Grenzkodex insbesondere Félle
ergeben, wo (visumsfreie) Fremde eingereist sirdl iom Verlaufe ihres Aufenthaltes einen Antrag auf

internationalen Schutz gestellt haben; aufgrundutastande des Einzelfalles jedoch ihren rechtméfige

Aufenthalt verloren haben. Der Zweck der Einreseimn Einzelfall zu prifen und kann auf Grund der

Umstande der Antragsstellung (insbesondere Antragittelbar nach der Einreise oder Erschdpfung

finanzieller Mittel) die Annahme nahelegen, dasg d@visumfreie) Einreise zur missbrauchlichen

Ausnutzung der geforderten Inlandsantragsstelluoggenommen wurde. Daher hat der Fremde
jedenfalls die Verpflichtung den Zweck seiner Eiseenachzuweisen.

Abs. 2 Z2 ermdglicht eine Festnahme von Asylwerldgren Antrag auf internationalen Schutz

abgewiesen wurde und gegen die eine — wenn audit réchtskraftige — so doch durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Mal3nahme ausgesprochen viidlie. in denen dieses mdglich ist, werden in

noch zu normierenden Bestimmungen zum Beschwerddwen vor dem Bundesverwaltungsgericht

geregelt werden und sich nach derzeitigem Standlexngeltenden Rechtslage orientieren. Ist die
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalehufcin Rechtskraft erwachsen oder wurde das
Verfahren als gegenstandslos abgelegt, ist Abs31fit die Festnahme anzuwenden; der Fremde ist
diesfalls kein Asylwerber mehr.

Abs. 2 Z 4 spiegelt die Festnahmebestimmung de3 AI%. 3 Z3 FPG gegen Asylwerber wider. In
diesem Fall erfolgt der Antrag auf international®ohutz erst nach Erlassung einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MafRnahme.

Abs. 2 Z5 stellt auf jene Falle ab, wo schon auftif@ der durch die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes nach einem Antrag auf intasnater Schutz vorzunehmenden Amtshandlungen
(Durchsuchung, ED-Behandlung und Befragung) offdnch ist, dass es zur aufenthaltsbeendenden
MalRnahme gegen den Asylwerber kommen wird, weil gaitrag zurtickzuweisen ist. Dies wird vor
allem und regelmafig bei Eurodac-Treffern der Baih; hier besteht den Erfahrungen der Praxis nach
einerseits eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit detiduveisung des Antrages auf internationaler Schutz
und andererseits eine sehr hohe Geneigtheit deoffesten Asylwerber, sich dem Verfahren zu
entziehen.

Abs. 3 normiert, dass die Festnahme — unbeschadetedwaltungsrechtlichen Verantwortlichkeit — zu
unterbleiben hat, wenn gewabhrleistet ist, dassB#droffene das Bundesgebiet unverziiglich Gber die
AuRengrenze verlassen wird. Dies ist zum Beismehdder Fall, wenn der Fremde bereits am Flughafen
mit gultigem Flugticket bei zeithahem Abflug angéten wird.

Abs. 4 ist dem § 39 Abs. 5 FPG entnommen und rededts entsprechend dem Bundesverfassungsgesetz
Uber den Schutz der personlichen Freiheit dieizlél Beschrankung der Festnahme zum Zwecke der
Vorfuhrung vor das Bundesamt mit bis zu 48 Sturféstgelegt wird. Im Rahmen einer Vorfiihrung kann
das Bundesamt bei Vorliegen der Voraussetzungeh eincaufenthaltsheendendes Verfahren einleiten
und MaRnahmen zur Sicherung desselben setzen. BialdeSicherungsbedarf und Verhaltnismafigkeit
der MaRnahmen stets zu beachten. Dariiber hinagiméstveitere Beschrankung der Freiheit dahermur i
Schubhaft bzw. im Sinne des VWGH vom 19.5.2011, 922000214 gemal} § 77 Abs.5 FPG in
Verbindung mit einem Festnahmeauftrag maoglich.

Abs. 5 stellt, wie der geltende § 47 Abs.3 AsylG02, klar, dass die Organe des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes — zur Erzwingung einer in 8AyIG 2005 genannten gesetzlichen Pflicht —
Asylwerber bis zur Durchfiihrung der wesentlichenleTeler ,technischen Stral3e* am Verlassen der
Erstaufnahmestelle hindern kdnnen. Nicht umfagshiisrvon die freiwillige arztliche Untersuchung,
ebenso wenig wie die Durchsetzung der Mitwirkunggfliehtung geman § 15 Abs. 3a AsylG 2005.

Abs. 6 entspricht dem § 47 Abs. 4 AsylG 2005 undhert die Ermachtigung, Fremde die im Rahmen
des Flughafenverfahrens zuriickgewiesen wurden, etnet®@n des Bundesgebietes zu hindern. Es handelt
sich hierbei um keine Freiheitsbeschrankung, dade® Fremden — wie bei fremdenpolizeilichen
Zuruckweisungen auch — jederzeit mdoglich ist, avszan. Dennoch werden die entsprechenden
Verfahren schnellstméglich gefihrt (vgl. 88 31 WG 2005), um gegebenenfalls die Entscheidung tber
Einreise oder die Durchsetzung der Zuriickweisurey gdr die Zuerkennung des entsprechenden Status
so schnell wie mdglich zu erreichen.

Von der vorgeschlagenen Regel sind des Weiterenugdéfse zur Durchsetzung der raumlichen
Beschrankungen des § 12 AsylG 2005 nicht umfasst.

Zu 841:
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Entsprechend den Vorgaben, die durch das Bundesgemigsgesetz zum Schutz der personlichen
Freiheit fur die Durchfiihrung von Festnahme und #ning geschaffen wurden, sollen auch im BFA-
VG die spezifischen Rechte des Festgenommenen ajeregerden. Hierbei hat die im
Verwaltungsstrafgesetz und 8 40 FPG bestehende t$agph als Vorbild gedient und stellt die
gesetzliche Normierung des Abs. 1 eine Verbessefiimden Asylwerber durch die Harmonisierung der
Rechtslagen des FPG und AsylG 2005 dar.

Ein Festgenommener hat daher durch den Verweisg 36fAbs. 4 VStG und § 47 SPG inshesondere das
Recht, dass auf sein Verlangen ohne unnétigen Autsaind nach seiner Wahl ein Angehdriger sowie

ein Rechtsbeistand von der Festnahme verstandigteweBei der Festnahme und Anhaltung ist auf die

Achtung der Menschenwirde des Betroffenen und ieufindglichste Schonung seiner Person Bedacht zu
nehmen. § 53c Abs. 1 und 2 VStG gelten ebenso widmhalteordnung.

Zu § 42:

Der vorgeschlagene § 42 entspricht § 43 AsylG 2008 enthalt lediglich terminologische sowie
Verweisanpassungen aufgrund der Einrichtung desi®amtes.

Demnach sind die Abs. 1 und 2 wie bisher insoweitlifferenzieren als Abs. 1 von Fremden, die zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind, und Abs/on Fremden ausgeht, die nicht zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt sind. Fremde die zum AufdhtheDsterreich berechtigt sind und einen Antraf a
internationalen Schutz bei einer Sicherheitsbehérdder einem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes stellen, sind von diesen aoifdafn, den Antrag personlich binnen 14 Tagenrierei
Erstaufnahmestelle einzubringen. Das Bundesanitbist die Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz in Kenntnis zu setzen. Erscheint der Fremiclg binnen 14 Tagen bei einer Erstaufnahmestelle
des Bundesamtes, um den gestellten Antrag auchil@ingen, ist dieser als gegenstandslos abzulegen
(8 25 Abs. 1 AsylG 2005); dies steht einer spaténetnagstellung oder -einbringung nicht entgegen.

Fremde, die nicht zum Aufenthalt in Osterreich bbtigit sind und einen Antrag auf internationalen
Schutz bei einer Sicherheitsbehérde oder einemrOdga offentlichen Sicherheitsdienstes stellerd sin
wie schon in der geltenden Rechtslage — von diedemErstaufnahmestelle vorzufithren. Vorzufihren
sind auch Fremde, die zwar bei Stellung eines Aesaauf internationalen Schutz zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt waren, jedoch das Aufenttedts vor Einbringung oder Gegenstandslosigkeit des
Antrages auf internationalen Schutz abgelaufeandtnach dessen Ablauf von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes betreten werden. Diese Vorfighrdient der Sicherung des Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung.

Zu 843:

Der vorgeschlagene § 43 entspricht dem geltendéh Abs. 1 und 6 AsylG 2005 und stellt in diesem
Entwurf die Anschlussbestimmung zu § 19 Abs. 1 &sY005 dar. Es wird der Aufgabenbereich der
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes hitigibhder Befragung von Fremden, die einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt haben, geregelt

Zu § 44:
Der vorgeschlagene § 44 entspricht dem geltendehAbs. 5 und 6 AsylG 2005.

Die erkennungsdienstliche Behandlung dient der Wzosg der Vorgaben von Art. 4 Abs. 1 Eurodac-
Verordnung.

§ 44 knupft unmittelbar an § 43 an und sieht vaissdein Fremder, der das 14. Lebensjahr volleratet h
von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdierster. hierzu ermachtigten und besonders geschulten
Organen des Bundesamts erkennungsdienstlich zuntelmaist.

Durch die in den Ziffern des Abs.1 vorgenommen tahsg ist sichergestellt, dass die
erkennungsdienstliche Behandlung zum ersten, nitgic Zeitpunkt und jedenfalls nur dann
vorgenommen wird, wenn sie nicht bereits erfolgt is

Zu 8§ 45:
Der vorgeschlagene § 45 entspricht dem geltendEnAsylG 2005.

Er normiert daher im Abs. 1 wie bisher, dass digfoung vor der Durchfiihrung dem Bundesamt
anzukindigen ist. Aus Griinden der ZweckmaRigkeinkdas Bundesamt in bestimmten Fallen verflgen,
dass von der Vorfihrung abgesehen werden kann. Wérdbetreffende Asylwerber in Schub-, Straf-,
oder Untersuchungshaft angehalten, ist eine Voufidnizum Zweck der Sicherung des Verfahrens nicht
geboten; das Bundesamt kann die Durchfihrung dies&ungsverfahrens vielmehr unter Einbindung der
anhaltenden Stelle vornehmen. Des Weiteren kann dem Vorfihrung in die Erstaufnahmestelle
abgesehen werden, wenn eine Versorgung in dieseurarorhersehbaren Griinden unméglich geworden
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ist. Dies wird vor allem bei einer spontanen gréReFluchtbewegung und den daraus resultierenden
Engpésse vorliegen.

Der geltende § 45 Abs. 2 AsylG 2005 kann in diewsen vorgeschlagenen Bestimmung entfallen, da
dieser fur die Verfahrensfiihrung nicht mehr notwgn@ies deshalb, weil in den Fallen des geltenden
Abs. 2 eine zeithahe Aufenthaltsbeendigung moglgdineint und daher der Fremde bisher der
Fremdenpolizeibehodrde vorzufiihren ist und nunmetigrand der dem Bundesamt obliegenden neuen
Zustandigkeiten in diesen Fallen jedenfalls eineforung vor das Bundesamt stattzufinden hat.

Abs. 3 normiert wie bisher, dass gleichzeitig mét ¥orfiihrung dem Bundesamt ein Bericht Uber die
Befragung zu ubermitteln ist. Aus diesem sollent,Z8irt und Umstande der Antragstellung sowie
Angaben Uber Hinweise auf die Staatsangehorigkeit den Reiseweg, insbesondere den Ort des
Grenzibertritts, zu entnehmen sein, um dem Bundesama zeitnahe Beurteilung des Sachverhalts im
Hinblick auf die (Un-) Zustandigkeit Osterreichg Hiihrung eines Asylverfahrens und sich einem darau
ergebenden Sicherungsbedarf zu ermdglichen. Aus Benicht sollen nicht jedoch die n&heren
Fluchtgriinde hervorgehen, da diese gemal 8§ 191ABsylG 2005 nicht Gegenstand einer Befragung
durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdiengigsdirfen.

Zu § 46:
Der vorgeschlagene § 46 entspricht dem geltendEhAsylG 2005 und regelt die Abnahme von Karten.

Die Praxis hat gezeigt, dass es leider immer wiedemissbrauchlicher Verwendung von Karten, die
Asylwerbern ausgestellt werden, kommt. So werdeesali Karten einerseits weitergegeben und
andererseits als verloren gemeldet, um sie naclativeg Erledigung des Asylverfahrens weiter
verwenden zu konnen. Fur diese Einzelfalle ist eaueh zum Schutz der anderen Asylwerber —
notwendig, den Organen des offentlichen Sichertiieitstes und den Sicherheitsbehdrden die
Mdglichkeit einzurdumen, die Karten unmittelbar uela vor Erlassung eines Entziehungsbescheides —
abzunehmen. Diese Karten sind dem Bundesamt, An&chluss einer Meldung Uber die wesentlichen
Umsténde der Abnahme, vorzulegen. Dem Zweck demNartspricht es nicht, Karten abzunehmen, die
vom Erziehungsberechtigten fur einen Minderjéhrigeregehabt werden.

Zu 8 47:
Der vorgeschlagene § 47 entspricht dem geltendEnhAsylG 2005 und § 13 Abs. 3 FPG.

Abs. 1 normiert einerseits, dass die Organe demntiifhen Sicherheitsdienstes zur Durchsetzung der
Befugnisse nach diesem Bundesgesetz zur Ausibumgtelibarer Zwangsgewalt ermachtigt sind und
andererseits, dass sie die Auslibung dieser anzmroid anzukindigen haben.

Abs. 2 normiert, dass die Organe des Bundesamtes t&enn die Durchsetzung ihrer Befugnisse nach
§ 44 Abs. 2 nur mit Zwangsgewalt erreichbar ise @n der Erstaufnahmestelle immer anwesenden)
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes umMimmahme zu ersuchen haben; diese haben die
entsprechende Ausbildung und Ausristung, um sdiuationen professionell bewéltigen zu kénnen.

Zum 2. Hauptstiick des 2. Teiles, §8 48 bis 52 safvberschriften

Das 2. Hauptstiick des 2. Teiles regelt die Rechasineg. Neben den Bestimmungen betreffend das
Anforderungsprofil fur Rechtsberater und juristiscRersonen sind hier auch die Bestimmungen zur
Rechtsberatung im Zulassungsverfahren vor dem Bamde und zur Rechtsberatung vor dem
Bundesverwaltungsgericht enthalten.

Zu 8§ 48:

§ 48 entspricht dem geltenden § 66a AsylG 2005 &18& FPG und hat keine inhaltliche Anderung
erfahren.

§ 48 bestimmt das Anforderungsprofil fur Rechtsterraund fur die juristische Person, damit ein
einheitlicher Standard fir die ordnungsgemalie Hkrigl der Aufgaben gemalR 8849 und 50
gewabhrleistet ist.

Die Rechtsberatung im BFA-VG spiegelt die bereits der geltenden Rechtslage durchgefihrte
Umsetzung der Verfahrensrichtlinie und die durck BeAG 2011 vorgenommene Umsetzung des Art. 13
Abs. 3 und 4 der Ruckfuhrungsrichtlinie sowie didiBatur des Verfassungsgerichtshofes wider.

Mit Abs. 1 werden die Einstiegsvoraussetzungerefiien Rechtsberater festgelegt. Zum einen kann er
mit dem Nachweis Uber den erfolgreichen Abschlusgseabgeschlossenen rechtswissenschaftlichen
Studiums sich zum Rechtsberater qualifizieren (ZAhdererseits kann auch der erfolgreiche Abschluss
jedes sonstigen Studiums, welches jedoch einedtiege Mindestdauer aufweisen muss, verbunden mit
dem Nachweis Uber eine dreijahrige Tatigkeit imeiehr des Fremdenrechts die Voraussetzung fiir die
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Tatigkeit als Rechtsberater darstellen (Z 2). 8&kine der beiden Voraussetzungen vorliegen, nuss
dem zukinftigen Rechtsberater nachgewiesen werdass er mindestens fiinf Jahre durchgehend
rechtsberatend auf dem Gebiet des Fremdenweségsaiit oder ist (Z 3). Mit der vorgeschlagenen
differenzierten Ausgestaltung der Zulassungsvortaeag soll unter gleichzeitiger Gewahrleistungesin
qualifizierten Rechtsberaterpools auch auf die nsotéedlichen Mdoglichkeiten des Erwerbes einer
solchen Qualifikation Bedacht genommen werden kinnen so eine breitgefdcherte Auswahl an
Rechtsberatern zur Verfiigung stellen zu kénnen.

Des Weiteren wird in Abs. 2 festgehalten, dassPdissonen, die als Rechtsberater fungieren unakdangi
sind, ihre Aufgaben weisungsfrei wahrzunehmen uiedBeratungstatigkeit objektiv und nach bestem
Wissen durchzufuhren haben. Dies erfolgt in Umsegzdes Art. 13 Abs. 1 der Ruckfihrungsrichtlinie.

Auch wird normiert, dass die Rechtsberater der A&emschwiegenheit unterliegen und ihnen daher die
Pflicht auferlegt wird, alle im Rahmen der amtlioh€éatigkeit bekannt gewordenen Angelegenheiten
grundséatzlich — auch nach Beendigung des Rechtsbegehaltnisses — vertraulich zu behandeln.

Gemal Abs. 3 hat der Rechtsberater wahrend seesmsngen Vertragsverhaltnisses Gewahr fir seine
Verlasslichkeit zu bieten. Des Weiteren enthalt Abginen Verhaltenskodex fur den Rechtsberater. So
hat sich dieser wahrend der Dauer seines Vertragshkmisses jeglichen Verhaltens gemaR Z 1 bis 3 zu
enthalten, das seine Tatigkeit als Rechtsberateintbachtigen konnte. GemaR Abs. 4 obliegt die

Auswahl der Rechtsberater gemaf 8 49 dem Bundesteniriiir Inneres sowie bei Rechtsberatern gemarn
§ 50 dem Bundeskanzler. Diese kdnnen gemafR Absl6eaine juristische Person mit der Besorgung der
Rechtsberatung geman 8§ 49 und 50 betrauen.

Gemal Abs. 5 richtet sich die Dauer des Rechtsbegaverhdltnisses nach der Dauer des mit dem
Bundesminister fir Inneres oder dem Bundeskanzldogeschlossenen Vertrages. Die
Mindestvertragsdauer ist mit funf Jahren festgeldgch Ablauf eines Vertrages ist die Wiederbeastgl

als Rechtsberater moglich, jedoch begriindet diés kebefristetes Vertragsverhaltnis. Des Weiteren
kénnen Vertragsverhéltnisse mit sofortiger Wirkuggkindigt werden, wenn der Rechtsberater
wiederholt und beharrlich Pflichtverletzungen begeh

Abs. 7 stellt eine demonstrative Aufzahlung deralmsetzungen dar, bei deren Vorliegen die Betrauung
einer juristischen Person zulassig ist. Die Z 1 Hibezwecken insbesondere das Ziel eine qualitativ
hochwertige Rechtsberatung anbieten zu kénnen.

Mit Abs. 8 wird bestimmt, dass die Einstellungswmsetzungen fir Rechtsberater gemal Abs. 1 bis 3
jedenfalls auch fir die Rechtsberater gelten, dieRahmen einer Beschéaftigung fir eine juristische
Person tétig sind.

Zu 8 49:

§ 49 entspricht dem geltenden § 64 AsylG 2005 wtddieser keine inhaltliche Anderung zur geltenden
Rechtslage erfahren.

Diese Bestimmung regelt die Rechtsberatung im Zulagsverfahren vor dem Bundesamt und kommt
demnach nur einem Asylwerber zu. Dem Asylwerbeamstswegig ein Rechtsberater zur Seite zu stellen
(Abs. 1).

Abs. 2 bestimmt die inhaltlichen Parameter der Rewdratung, sowie dass der Rechtsberater an allen
Einvernahmen zur Wahrung des Parteiengehdrs tellmuen hat. Rechtsberater fungieren bei
unbegleiteten Minderjahrigen als gesetzliche Vestram Zulassungsverfahren und haben diese ber jede
Befragung in der Erstaufnahmestelle und bei jedavdtnahme im Zulassungsverfahren teilzunehmen
(Abs. 3). Stellt jedoch ein Minderjéhriger nach IEitung eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung
einen Antrag auf internationalen Schutz, so istggisetzliche Vertretung weiterhin von dem zustéemlig
Jugendwohlfahrtstrager der Hauptstadt des Bund#stanin dem sich der Minderjahrige aufhalt,
wahrzunehmen. Dies umfasst auch die Pflichten deshtRberaters als gesetzlicher Vertreter im
Zulassungsverfahren, die Rechtsberatung im Zulgssemfahren vor dem Bundesamt bleibt davon
jedoch unberthrt. Vgl. in diesem Zusammenhang 8H4%) 4.

Gemal Abs. 4 legt das Bundesamt fir jede Erstaofestelle die Zusténdigkeit der Rechtsberater je
nach Einbringung des Antrages fest.

Abs. 5 regelt den Kostenersatz fir Rechtsberatung.
Zu § 50:

§ 50 entspricht dem geltenden § 65 AsylG 2005 wugtlt ausschlieRlich die Bestimmungen betreffend
die beratende Unterstutzung fur Asylwerber im zagsetnen Verfahren vor dem Bundesamt.
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Abs. 1 normiert allgemein die Aufgaben der Rechtztee im zugelassenen Verfahren. Diese
Rechtsberatung ist kostenlos und findet nach Mafgddér faktischen Moglichkeiten nur in den
Amtsstunden des Bundesamtes statt (Abs. 3). EihtBagspruch auf Rechtsberatung gemar § 50 besteht
nicht.

Abs. 2 beschreibt die Auswahl und Bestellung destiRsberater.
Abs. 4 regelt den Kostenersatz.

Abs. 5 normiert fur die Rechtsberater eine Berjgffitht. Sie haben dem Direktor des Bundesamtes uibe
die Art und Dauer der durchgefiihrten Beratungeherichten.

Zu 8§ 51:

§ 51 normiert die Rechtsberatung in jenen Fallendénen ein Fremder, gemalR 8§40 Abs.1 71
festgenommen wurde, weil ein Festnahmeauftrag ddashBundesamt gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 erlassen
wurde, da die Voraussetzungen zur Verhangung deul®aft nach 8§ 76 FPG oder zur Anordnung
gelinderer Mittel geméaRR § 77 Abs. 1 FPG vorliegBiesfalls ist die Rechtsberatung amtswegig und
kostenlos zur Seite zu stellen. Die Eingrenzungsdiiese Form der Rechtsberatung ausschlief3lich bei
der Behdrde durchgefiihrt wird, soll verdeutlichelass eine solche Beratung jedenfalls nicht bei
MafRnahmen, die von Organen des offentlichen Siditsdienstes durchgefiihrt werden, zu erfolgen hat.

In Abs. 2 werden die Aufgaben des Rechtsberataeggh. Die Rechtsberater sollen auch in dieserh Tei
des Rechtsberatungssystems die von Malinahmen Bagnfumfassend beraten oder auf ihr Ersuchen
hin vertreten.

Abs. 3 stellt klar, dass die Rechtsberatung aueftiidh in den Amtsraumen des Bundesamtes
stattzufinden hat.

Abs. 4 regelt den Kostenersatz.
Zu § 52:

§ 52 entspricht im Wesentlichen dem geltenden 866G 2005 und wird zusatzlich die Rechtsberatung
in Schubhaft normiert.

Abs. 1 bestimmt, dass in einem Beschwerdeverfahren dem Bundesverwaltungsgericht gegen
Ruckkehrentscheidungen, Schubhaft und zurlick- atbeveisende Entscheidungen uber Antrage auf
internationalen Schutz, die keine Folgeantrage ,seidem Fremden kostenlos ein Rechtsberater
amtswegig zur Seite zu stellen ist. Darlber hatBlaslesamt den Fremden mittels Verfahrensanordnung
zu informieren und den bestellten Rechtsberater digebetraute juristische Person davon in Kenrgais
setzen. Unabh&ngig von dem amtswegigen zur Seiterseines Rechtsberaters im Beschwerdeverfahren
bleibt eine gewillkiirte Stellvertretung oder geBelte Vertretung weiterhin bestehen. Es steht rémli
dem Fremden frei die Rechtsberatung im Beschwertswen in Anspruch zu nehmen.

Abs. 2 normiert die Aufgaben der Rechtsberater arfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.
Abs. 3 regelt den Kostenersatz.
Zum 3. Hauptstiick des 2. Teiles, § 53 samt Ubersdfir

Hier werden die Bestimmungen betreffend den Ersatz Kosten, welche bei der Durchsetzung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hatkptités FPG, der Vollziehung der Schubhatt, als
Aufwendung fir den Einsatz gelinderer Mittel odels aDolmetschkosten im Rahmen von
Verfahrenshandlungen gemaf dem 7. und 8. Hauptd@slePG anfallen, geregelt. Dartiber hinaus wird
in Abs. 2 und Abs. 3 der Kostenersatz durch Dritiemiert.

Zu 8 53:
§ 53 entspricht im Wesentlichen dem geltenden S§FRG.

Abs. 1 zahlt taxativ jene Kosten auf, die von demankden zu ersetzen sind. Soweit Dolmetschkosten
gemafl Abs. 1 Z 4 betroffen sind, so bezieht sichEgsatz der Kosten lediglich auf jene, welche im

Rahmen von Verfahrenshandlungen gemafl dem 7. uhiduptstiick des FPG angefallen sind. Der

Ersatz der Kosten ist seitens des Bundesamtes esitH&id vorzuschreiben. Die Einhebung hat von der
Landespolizeidirektion zu erfolgen, die die Amtstiliang vorgenommen hat. Uneinbringliche Kosten

gem. 8 53 Abs. 1 tragt der Bund.

In Abs. 2 wird normiert, dass derjenige, der eir@g@mden illegal, das heil3t entgegen der Bestimmung
des § 3 Abs. 1 AusIBG beschaftigt, mit einer Samktu belegen ist, die in der Ubernahme der authrun
der darauf ergehenden Rickkehrentscheidung ené&tandKosten zu erblicken ist. Auch wenn die
Verwendung der Formulierung in Art. 5 Abs. 1 denB&nenrichtlinie, dass die Sanktionen gegen den
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Arbeitgeber ,wirksam, verhaltnismafiig und abscheecK zu sein haben, ein Indiz dafir sein kann, dass
die Sanktionen eine strafrechtliche Ausgestaltungnationalen Recht zu erfahren haben, so kann in
diesem Fall im Bereich der in Abs. 2 angefiihrtenRNehmen nur die Ubernahme der Kosten als
Anschlussstiick an die bereits getroffenen straflieben Sanktionen im AusIBG vorgesehen werden.
Die Einschrankung, dass nur eine Kostentragungspfli vorgesehen wird, wenn eine
Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbotéffe®8 52 iVm 8 53 Abs. 2 Z 7 erlassen wurde
erscheint angezeigt, da ausschlief3lich in demdtia#l Haftung eintreten soll, bei dem die Entscheidu
aus der illegalen Beschaftigung herriihrt. Des Weitevird im Abs. 2 eine Regelung angefligt, der 8irt.
der Sanktionenrichtlinie umsetzt und normiert, dass Hauptauftragnehmer und diejenigen
Unterauftragnehmer solidarisch haften, die wisggntie Beschaftigung des Fremden durch einen
Unterauftragnehmer entgegen 8 3 Abs. 1 AusIBG giduhaben oder der Hauptauftragnehmer seiner
Uberwachungspflicht geméaR § 26 Abs. 6 AusIBG nieithgekommen ist.

Abs. 3 legt den Kostenersatz fiir einen Beforderunggnehmer fest, der seinen Verpflichtungen gem.
§11 Abs.2 bis 6 FPG nicht nachkommt. Der Ersatgtreckt sich auf jene Kosten, die im
Zusammenhang mit der Abschiebung des Fremden eseadind.

Zum 3 Teil, 88 54 bis 57 samt Uberschriften:
Zu § 54 samt Uberschrift:

Diese Bestimmung trdgt den Bestrebungen nach Vetwen geschlechtsspezifischer Formen in
Bundesgesetzen Rechnung.

Zu § 55 samt Uberschrift:

Es wird klargestellt, dass Verweisungen sich awf gBweils geltende Fassung des verwiesenen
Bundesgesetzes beziehen.

Zu 8§ 56 samt Uberschrift:

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu 8§ 57 samt Uberschrift:

Diese Bestimmung regelt die Vollziehung dieses Bsgegsetzes.

Zu Artikel 3 (Anderung des AsylG 2005)

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl soll kiinfteben den bisherigen Dokumenten im
Asylverfahren  (vorlaufige  AufenthaltsberechtigungVerfahrenskarte, Karte fur subsidiar
Schutzberechtigte) insbesondere auch die in der -Bé#@ipetenz gelegenen Aufenthaltstitel
(,Aufenthaltsberechtigung®, ,Aufenthaltsberechtigunplus®, ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz") erteilen und Duldungskarten sowie Fremdea Konventionsreisepasse ausstellen.

Auch soll durch die Ubernahme der beschriebenermitbtltstitel in das AsylG 2005 keine Veranderung
der NAG-Prozesse aulRerhalb der Aufenthaltsrechse bewticksichtigungswirdigen Grinden bewirkt
werden.

Zu Z 1 bis 18 (Inhaltsverzeichnis)
Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine gsnpg des Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen.

Aufgrund der geplanten Einfihrung der 88 4a unddér,neuen Systematik der aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen, des beabsichtigten Entfalls der 8§88 36y2l 26, des beabsichtigten Entfalls des 5. und
6. Abschnittes des 4. Hauptstiickes, des beabdehti§ntfalls des 5. Hauptstiickes, der geplanten
Einflhrung der Bestimmungen zu den Aufenthaltstitalus berlicksichtigungswirdigen Grinden in
gegenstandlichem Bundesgesetz, des beabsichtigtéall Eler 88 64 bis 66a hat eine Anpassung des
Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen.

Betreffend den Entfall der oben angefiihrten Bestimgen siehe auch die Erlauternden Bemerkungen zu
diesen Bestimmungen.

ZuzZ19(§122)

Aufgrund der neuen Systematik der aufenthaltsbewtete MalRnahmen hat eine Verweisanpassung auf
das Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100srdalgen.
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ZuzZ20(81Z3undZ4)

Durch die beabsichtigte Zusammenfiihrung von Zusgieiden aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG
und des NAG wird festgelegt, dass das AsylG 200&hadie Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden regelt.

Mit der angefligten Z 4 wird klargestellt, dass dagensténdliche Bundesgesetz auch die besonderen
Verfahrensbestimmungen zur Erlangung einer Entdangi gemaR Z 1 bis 3 enthalten soll. Die
allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fur allenteten, die sich in einem Verfahren vor dem
Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht befinderden im BFA-VG geregelt.

ZuZ 21 (§ 2 Abs. 1Z6)

Aufgrund der erfolgten Anderung des Vertrags ubier Buropaische Union durch den Vertrag von
Lissabon wird eine Verweisanpassung vorgenommen.

Zu Z 22 (§ 2 Abs. 1 Z 20)

Durch die beabsichtigte Einfuhrung der 88 4a unchdbeine Anpassung des Begriffes ,Drittstaat” zu
erfolgen. Es wird nunmehr bestimmt, dass ein Daittsjeder Staat auRer ein Mitgliedstaat des EWR-
Abkommens oder die Schweiz ist.

Zu Z 23 (8 2 Abs. 1 Z 20a, 20b und 20c)

In Abs. 1 werden die Z 20a, 20b und 20c angefiigt.

Z 20a:

§ 2 Abs. 1 Z 20a entspricht dem geltenden § 2 A1 FPG und § 2 Abs. 1 Z 1 NAG.

Durch die beabsichtigte Zusammenfiihrung von Zusgieien aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG
und des NAG soll der Begriff ,,Fremder” auch im AGyP005 definiert werden. Der Begriff des Fremden
umfasst auch Asylwerber.

Z 20b:
§ 2 Abs. 1 Z 20b entspricht dem geltenden § 2 Al10 FPG und § 2 Abs. 1 Z 6 NAG.

Durch die beabsichtigte Zusammenfiihrung der Zuggéeden aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG
und des NAG soll der Begriff ,Drittstaatsangehorfgeauch im AsylG 2005 definiert werden.
Drittstaatsangehdriger ist ein Fremder, der nidMREBUrger oder Schweizer Blrger ist.

Z 20c:
§ 2 Abs. 1 Z 20c entspricht dem geltenden § 2 Aks11 FPG.

Durch die beabsichtigte Zusammenfiihrung der Zuggéeden aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG
und des NAG soll der Begriff ,begtnstigter Dritstsangehoriger” auch im AsylG 2005 definiert
werden.

Zu Z 24 (§ 2 Abs. 1 Z 26 und 27)

In Abs. 1 werden die Z 26 und 27 angefigt.

Z 26:

§ 2 Abs. 1 Z 26 entspricht dem geltenden § 2 Als18 NAG.

Durch die beabsichtigte Zusammenfihrung der Zuggéieden aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG
und des NAG sowie der geplanten Einfuhrung der iBwstingen zu den Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Griinden im 7. Hauptstlek gegensténdlichen Bundesgesetzes soll der
Begriff ,eine Patenschaftserklarung“ auch im Asy@®05 definiert werden.

Z27:

Da die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Mal3malyegen Asylwerber auch in die Zustandigkeit
des Bundesamtes fallen soll, ist eine Definitioasdr MalRBhahmen in gegenstandlichem Bundesgesetz
erforderlich. In Z 27 werden daher die aufenthaéstilenden MalRnahmen taxativ aufgezahlt.

Zu Z 25 (§ 3 Abs. 1)

Aufgrund der beabsichtigten Einfihrung des § 4ah iz im EWR-Staat oder in der Schweiz* und des
§ 4b ,Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates" im&t entsprechende Verweisanpassung zu erfolgen.

Zu Z 26 (8 3 Abs. 2)
Es wird ein redaktionelles Versehen beseitigt.
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Zu Z 27 (84 Abs. 1)

Es werden terminologische Anpassungen vorgenommehesondere soll dadurch klargestellt werden,
dass § 4 lediglich auf Drittstaatsangehotrige anwandst. Zur Definition von ,Drittstaatsangehoriger
siehe die Erlauternden Bemerkungen zu § 2 Abs2@Qt¥

Zu Z 28 (8§ 4 Abs. 2)

Es werden terminologische Anpassungen vorgenommehesondere soll dadurch klargestellt werden,
dass § 4 lediglich auf Drittstaatsangehotrige anwandst. Zur Definition von ,Drittstaatsangehdriger
siehe die Erlauternden Bemerkungen zu § 2 Abs2QtZ

Zu Z 29 (§ 4 Abs. 4)

Aufgrund der neuen Systematik der aufenthaltsbewtete MaRnahmen wird das Wort ,,Ausweisung"
durch ,Rickkehrentscheidung” ersetzt.

Die geltende Bestimmung in Abs.4 Z1 kann entfalleda durch 84b ein neuer
Zurlckweisungstatbestand betreffend Staatsangedmnokign Mitgliedstaaten eingefiihrt werden soll.
Siehe dazu auch die Erlauternden Bemerkungen bu § 4

Zu Z 30 (§ 4 Abs. 5)

Es werden terminologische Anpassungen vorgenomimshesondere soll dadurch klargestellt werden,
dass § 4 lediglich auf Drittstaatsangehdrige anlvandst

Zu Z 31 (88 4a und 4b)
8 4a:

Im vorgeschlagenen 8 4a soll der Zurlickweisungssadind ,Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz"
geregelt werden. In der Praxis hat sich gezeigis ddtmals Fremde einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich stellen, obwohl ihnen beieisinem EWR-Staat oder in der Schweiz der Stagss d
Asylberechtigten zuerkannt wurde. Die Fihrung eifd2gblin-Konsultationsverfahrens nach den
Bestimmungen der Dublin-Verordnung ist in dieserdleRdausgeschlossen, da die Verordnung auf
Personen, welchen der Status des Asylberechtigtezinem anderen Mitgliedstaat bereits zuerkannt
wurde, nicht anwendbar ist. Daher ist bisher eingigzkweisung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Personenkreises nicht mdglich und hattensedes Bundesasylamtes eine inhaltliche Prifusg de
Antrages zu erfolgen. Durch § 4a soll nunmehr &8 Bundesamt die Mdglichkeit bestehen den Antrag
auf internationalen Schutz eines Fremden, derriareiEWR-Staat oder der Schweiz bereits anerkannte
Flichtling ist, als unzuléssig zuriickzuweisen.

Abs. 1 bestimmt, dass der Antrag auf internatiaon&8ehutz als unzuldssig zurtickzuweisen ist, wemnm de
Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der SchdeizStatus des Asylberechtigten bereits
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolguimgidn kann. Gleichzeitig mit der zuriickweisenden
Entscheidung ist festzustellen, in welchen StaatFtemde sich zurtickzubegeben hat. Stellt sich im
Nachhinein heraus, dass der Fremde, dessen Anifagt@rnationalen Schutz gemanR § 4a als unzuléssig
zurlickgewiesen wurde, aus faktischen Griinden, idig im seinem Verhalten begriindet sind, nicht in
den Staat, in welchen er sich zuriickzubegebenréigen und auch dazu nicht verhalten werden kann,
sich in diesen Staat zu begeben, so soll der Bekcimit dem der Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wurde, ex lege aulRer Kraft treten.

Abs. 2 stellt klar, dass der Antrag auf internagiem Schutz nicht als unzuldssig zurlickzuweisen ist
wenn die mit der Zuriickweisung verbundene aufetghaéndende Maflinahme zu einer Verletzung von
Art. 8 EMRK fuhren wiirde. Dies wird gesetzlich iardFéllen der Z 1 und Z 2 fingiert.

8§ 4b:

Grundsatzlich ist in Anbetracht des Niveaus desug&as der Grundrechte und Grundfreiheiten in den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union davon ausizeny, dass die Mitgliedstaaten fureinander fiir alle
rechtlichen und praktischen Zwecke im Zusammenhang Asylangelegenheiten als sichere
Herkunftslander gelten. Dementsprechend darf anfydes Protokolls (Nr. 24) Gber die Gewéahrung von
Asyl fur Staatsangehorige von Mitgliedstaaten deropaischen Union, ABI. C 83 vom 30.2.2010, S. 305
(Protokoll Nr. 24) nur unter bestimmten Voraussaegen der Antrag auf internationalen Schutz eines
Staatsangehérigen eines Mitgliedstaats berilickgiobdier zur Bearbeitung zugelassen werden.

In Hinblick auf dieses Protokoll wird nunmehr die d§lichkeit vorgesehen, einen Antrag auf
internationalen Schutz eines Staatsangehdrigers difiggliedstaates als unzulassig zuriickzuweisen,
wenn die nach dem Protokoll Nr.24 geforderten Mes&tzungen nicht vorliegen. Liegt eine der
Voraussetzungen vor, so ware der Antrag auf intemnalen Schutz des Betroffenen inhaltlich zu pniife
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Grundsatzlich soll selbstverstandlich die Zuriclsuep eines Antrags auf internationalen Schutz geman
§ 4b nicht zu einer Ausweisung der betroffenen éerBihren. Diese ist nur zulassig, wenn dem
Asylwerber ein unionsrechtliches Aufenthaltsreabhnoder nicht mehr zukommt (vgl. § 66 FPG).

Zu Z 32 (§ 5 Abs. 1)

Aufgrund der beabsichtigten Einfuhrung des § 4ahific im EWR-Staat oder in der Schweiz" hat eine
Verweisanpassung betreffend dieser Zurlickweisursgsiyaungen zu erfolgen.

Zu Z 33 (885 Abs. 3,14 Abs. 4, 15 Abs. 1 Z4diZ 5, 15 Abs. 2, 17 Abs. 8, 19 Abs. 5 und Abs. 6,
20 Abs. 2, 22 Abs. 6 und Abs. 10, 24 Abs. 3, 25 ABs27 Abs. 1 Z 2 und Abs. 4 sowie 34 Abs. 5)

Aufgrund der geplanten Einfihrung eines Bundesvimwgsgerichtes hat eine terminologische
Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 34 (88 5 Abs. 3, 7 Abs. 3, 8 Abs. 4, 12 Abs.22a Abs. 2 und Abs. 4, 14 Abs. 4, 15 Abs. 1 Z 4,
Z5, Abs. 2 und Abs. 3 Z 11, 15a Abs. 2, 17 Abs.udid Abs. 8, 18 Abs. 1, 19 Abs. 2, Abs. 5 und
Abs. 6, 20 Abs. 2, 22 Abs. 6 und Abs. 7, 24 AbsZ1l, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4 Z 2, 25 Abs. 2, 27
Abs. 2, 28 Abs. 2, 29 Abs. 3 und Abs. 4, 31 Abs.3P Abs. 4, 33 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 35 Abs. 3
und Abs. 4, 51 Abs. 2, 52 Abs. 1, 53 Abs. 1 und Al®

Aufgrund der geplanten Einfihrung des Bundesandésine terminologische Anpassung zu erfolgen.
Zu Z 35 (8§ 8 Abs. 6)

Aufgrund der beabsichtigten neuen Systematik déendlialtsbeendenden Maflinahmen kénnen in § 8
Abs. 6 die letzten beiden Satze entfallen. Die Uhsrigkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme,
wenn diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstelwirde, soll nunmehr in § 9 BFA-VG geregelt
werden. Siehe dazu auch die Erlauternden Bemerkungé& 9 BFA-VG.

Betreffend den Entfall des § 10 Abs. 3 siehe dialEernden Bemerkungen zu dieser Bestimmung.
Zu Z 36 (Uberschrift des § 10)

Aufgrund der beabsichtigten neuen Systematik defertibaltsbeendenden MaRnahmen hat die
Uberschrift des § 10 ,Erlassung einer aufenthaiedenden Maf3nahme* zu lauten.

Zu Z 37 (§ 10 Abs. 1)
Aufgrund des beabsichtigten Entfalls der Abs. 28jkann die Absatzbezeichnung (1) entfallen.

Zu Z 38 (88 10 Abs. 2 bis 8, 15 Abs. 1 Z 3 und 6§ 86 samt Uberschrift, 18 Abs. 2, 20 Abs. 3, 22
Abs. 1 bis 5, 9, 11 und 13, 23 samt UberschrifteZamt Uberschrift, 27 Abs. 7, die Uberschrift des

5. und 6. Abschnittes des 4. Hauptstiickes, 88 36sb#2 samt Uberschriften, die Uberschrift des

5. Hauptstiickes, 88 43 bis 49 samt Uberschriften dr64 bis 66a samt Uberschriften sowie § 72 Z 1
und 6)

Zu § 10 Abs. 2 bis 8:

Aufgrund der beabsichtigten neuen Systematik déerdlaltsbeendenden Malinahmen finden sich die
entsprechenden Bestimmungen nunmehr im Wesentlion&¥FA-VG und im 8. Hauptstiick des FPG.

Der geltende § 10 Abs. 2 Z 1 wird in § 52 Abs. ZHfbrmiert.

Der geltende § 10 Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 wird in BFA-VG geregelt.

Der geltende § 10 Abs. 6 findet sich in § 12a Abs.

Der geltende § 10 Abs. 7 und Abs. 8 findet sic58®is 58 FPG wieder.

Es wird auf die Erlauternden Bemerkungen der eatéanden Bestimmungen verwiesen.

Der bisher in 810 Abs.3 geregelte Aufschub derrcBiiihrung wird fir die Anordnung zur
AuRerlandesbringung in 8 61 Abs. 3 FPG vorgeseBatreffend die Ubrigen aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen erfolgt die Priifung eines Durchfihrunigedubes im Rahmen des § 50 FPG. Gelangt das
Bundesamt im Rahmen dieser Prifung zu dem Ergebass die Abschiebung des Asylwerbers aus
Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegem® Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde,
so erfolgt ein Durchfuhrungsaufschub dahingeheads dlie Abschiebung fir die Dauer des Hindernisses
unzuldssig ist und der betroffenen Person geméfagMs. 1 Z 1 FPG eine Duldung im Bundesgebiet
zukommt. Durch diese Vorgehensweise findet die tPwifeines allfalligen Durchfihrungsaufschubs im
Rahmen der Effektuierung der aufenthaltsbeendekti#ginahme statt. Zudem besteht fiir das Bundesamt
die Mdglichkeit, bereits im Rahmen der Erlassungaidenthaltsbeendenden MaRnahme solche Griinde
in der Bemessung der Frist fur die freiwillige Aeise zu berlcksichtigen und diese gegebenenfalls fi
die erforderliche Dauer festzusetzen. Die diffezeriforgehensweise bei der Anordnung zur
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AuRerlandesbringung und den Ubrigen aufenthaltslereten MaRnahmen resultiert daraus, dass die
Anordnung zur AuBerlandesbringung nicht in Bezugn zZderkunftsstaat steht. Als Griinde fir einen

Durchfihrungsaufschub kommen etwa eine fortgesehst Schwangerschaft, ein Spitalsaufenthalt oder
ein vorubergehender sehr schlechter Gesundheissmlish Frage, welches jeweils die Vorlage eines
Attestes erfordert.

Zu 815 Abs. 173 und6:

Die Mitwirkungspflichten der geltenden Z 3 und Z6llen in § 13 Abs. 1 und 2 BFA-VG geregelt
werden und kdnnen daher in gegenstandlichem Buedetgentfallen.

Zu § 16 samt Uberschrift:

Die geltenden Bestimmungen uber die Handlungsfaitigdollen in § 10 BFA-VG geregelt werden und
kénnen daher in gegenstandlichem Bundesgesetdlentfa

Zu § 18 Abs. 2:

Die geltenden Bestimmungen betreffend den Nacheieiss Verwandtschaftsverhéltnisses sollen in 8 13
Abs. 3 BFA-VG normiert werden und kdnnen daheragenstandlichem Bundesgesetz entfallen.

Zu § 20 Abs. 3:

Aufgrund der beabsichtigten Schaffung eines Bunelegsltungsgerichtes kann diese Bestimmung
entfallen.

Zu 822 Abs. 1,2 und5:

Die geltenden Bestimmungen sollen in § 12 BFA-VGegelt werden und kdnnen daher in diesem
Bundesgesetz entfallen.

Zu § 22 Abs. 3 und 4:

Aufgrund der beabsichtigten Schaffung eines Bunelegaltungsgerichtes kann diese Bestimmung
entfallen.

Zu 8§ 22 Abs. 9, 11 und 13, 27 Abs. 7:

Durch die beabsichtigte Zusammenfiihrungen von Adgjieiten aus dem AsylG 2005, dem FPG und
dem NAG zu einem einheitlichen Prozess kénnen dteru§ 22 Abs. 9, 11 und 13 sowie § 27 Abs. 7
vorgesehenen Informationsverpflichtungen entfallénsbesondere sollen die Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden und die Festagtaler Frist fur die freiwillige Ausreise in die
Zustandigkeit des Bundesamtes fallen. Die gelternidmmationsverpflichtungen des Abs. 11 Z 6 und 7
sollen sich in § 31 Abs. 2 BFA-VG finden.

Zu 8§ 23 samt Uberschrift:

Die geltenden Bestimmungen betreffend die Zustgllsallen in § 11 BFA-VG geregelt werden und
kénnen daher in gegenstandlichem Bundesgesetdlentfa

Zu 8§ 26 samt Uberschrift:

Die geltenden Bestimmungen betreffend den Festnatftiag sollen in § 34 BFA-VG geregelt werden
und kdnnen daher in gegenstéandlichem Bundesgesiidien.

Zu Uberschrift des 5. und 6. Abschnittes des 4.gtktiickes sowie §8 36 bis 42 samt Uberschriften:

Die geltenden Bestimmungen betreffend das Bescleverthhren sollen nach derzeitigem Stand im
BFA-VG geregelt werden und kénnen daher in gegedfithem Bundesgesetz entfallen. Aufgrund des
derzeit laufenden parlamentarischen Prozessesrzichfing von Bundesverwaltungsgerichten wird im
derzeitigen Entwurf des BFA-VG zwar angezeigt, wel&Zustandigkeit das Bundesverwaltungsgericht
zukinftig wahrnehmen soll, jedoch sind noch keinestailierteren Bestimmungen zum
Beschwerdeverfahren enthalten. Eine grundséatzliéhderung des Beschwerdeverfahrens nach dem
derzeit geltenden AsylG 2005 und FPG ist nach dgeen Stand nicht geplant.

Zu Uberschrift des 5. Hauptstiickes sowie §8 4318is

Die geltenden Bestimmungen betreffend die Mitwisuter Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
sollen im 2. Abschnitt des 1. Hauptstiickes deseile$ des BFA-VG geregelt werden und kénnen daher
in diesem Bundesgesetz entfallen.

Zu 88 64 bis 66a samt Uberschriften:

Die Bestimmungen betreffend die Rechtsberatungsath Wesentlichen im 2. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG geregelt werden und kénnen daher eatfall
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Zu 87271 und6:

Aufgrund des Entfalls der entsprechenden Bestimmangvelche in Z1 und 6 angefiihrt sind, in
gegenstandlichem Bundesgesetz ist 8§ 72 Z 1 undhé miehr erforderlich.

Zu Z 39 (8 10 neu)
Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat einertelogische Anpassung zu erfolgen.
Zu Z 40 (8 12 Abs. 1 und 2)

Es werden in Abs. 1 und Abs. 2 terminologische Aspagen vorgenommen. Diese Anpassungen sind
notwendig um damit den Unterschied zur Duldung deg@d6a FPG klar hervorzuheben.

ZuZ41 (812 Abs. 1)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine aisanpassung zu erfolgen. Die geltenden
Bestimmungen betreffend das Beschwerdeverfahréensoach derzeitigem Stand im BFA-VG geregelt
werden. Aufgrund des derzeit laufenden parlamesthein Prozesses zur Errichtung von
Bundesverwaltungsgerichten wird im derzeitigen Emfwdes BFA-VG zwar angezeigt, welche

Zustandigkeit das Bundesverwaltungsgericht zukginfiahrnehmen soll, jedoch sind noch keine
detaillierteren Bestimmungen zum Beschwerdeverfateethalten. Eine grundsatzliche Anderung des
Beschwerdeverfahrens nach dem derzeit geltendelA2305 und FPG ist nach derzeitigem Stand nicht
geplant. Daher erfolgt momentan in 8 12 Abs. 1dkct ein Verweis auf das BFA-VG.

Zu Z 42 (§ 12 Abs. 3)

Durch den angefuigten Abs. 3 soll klargestellt ward#ass der Aufenthalt nach Abs. 1 und Abs. 2 kein
Aufenthaltsrecht nach § 13 darstellt.

Zu Z 43 (8 12a Abs. 1)

Durch die Anpassung der Verweise soll klargestelierden, dass der Entfall des faktischen

Abschiebeschutzes auch im Falle eines auf eineckwisende Entscheidung gemafl § 4a gestellten
Folgeantrages Anwendung findet. Da dem Fremderngne anderen EWR-Staat oder der Schweiz, wo
er Schutz vor Verfolgung finden kann, bereits dat des Asylberechtigten zuerkannt wurde undrdahe
eine zurlckweisende Entscheidung gemal § 4a erlagsale, soll im Falle eines Folgeantrages des
Betroffenen und bei Vorliegen der Voraussetzunges Abs. 1 der faktische Abschiebeschutz ex lege
entfallen.

ZuZ44 (8§ 12a Abs. 1Z1)

Aufgrund der geplanten neuen Systematik der aufdtstteendenden MafRnahmen werden in Z1
terminologische Anpassungen vorgenommen.

Zu Z45 (8§ 12a Abs. 1 Z 2)

Durch Z 2 soll klargestellt werden, dass einem Fremder faktische Abschiebeschutz nur dann nicht
zukommt, wenn keine Voraussetzung des Protokolls28rvorliegt. Damit wird — wie bisher —
sichergestellt werden, dass die Regelung des 8A#a 1l nur zur Anwendung kommt, wenn der
Mitgliedstaat als sicher gilt.

Zu Z 46 (§ 12a Abs. 1 Z 3)

Durch die Erganzung in Z 3 soll klargestellt werddass die Voraussetzung in Z 3 lediglich im Fak d
§ 5 anwendbar ist.

ZuZ47(8 12a Abs. 2Z 1 und Abs. 3Z1)

Aufgrund der geplanten neuen Systematik der aufdistteendenden MalRRnahmen werden
terminologische Anpassungen vorgenommen.

Zu Z 48 (8 12a Abs. 3Z 3lit. c¢)
Aufgrund der neuen Gesetzessystematik werden Veawpassungen vorgenommen.
Zu Z 49 (8 12a Abs. 6)

§ 12a Abs. 6 entspricht dem geltenden § 10 Abss@@ 2005. Im vorgeschlagenen Abs. 6 soll — wie
bisher — klargestellt werden, dass die Anordnung Auf3erlandesbringung gemaR 8 61 FPG und die
Ausweisung gemafl 8 66 FPF 18 Monate ab der Ausigse Fremden aufrecht bleiben. Fur die
Ruckkehrentscheidung kann jedoch ein tber die 18&#ohinausgehender Zeitraum vorgesehen sein,
wenn namlich gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG ein I&ngéeitraum festgesetzt wird. Die aufrechte
aufenthaltsbeendende Malinahme ist VoraussetzundefurEntfall und die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes bei Folgeantragen.

www.parlament.gv.at



378/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erlauterungen 39 von 78

Zu Z 50 (§ 13)

Aufgrund der beabsichtigten Einfihrung des Abs.id B3 in 8 13 soll der bisherige § 13 die
Absatzbezeichnung (1) erhalten und soll ein VenaeisAbs. 2 aufgenommen werden.

Zu Z 51 (8 13 Abs. 1 letzter Satz)
§ 13 Abs. 1 letzter Satz entspricht dem vorgesehag § 13 Abs. 3 und kann daher entfallen.
Zu Z 52 (8 13 Abs. 2 und 3)

In Abs. 2 sollen die Grunde, welche zum Verlust dedenthaltsrechts nach Abs. 1 fuhren taxativ
aufgezahlt werden. Demnach soll ein Asylwerber s&cht zum Aufenthalt im Bundesgebiet verlieren,
wenn er strafféllig geworden ist (8§ 2 Abs. 3), gegen wegen einer gerichtlich strafbaren Handludig,

nur vorsatzlich begangen werden kann, eine Ankthgeh die Staatsanwaltschaft eingebracht worden
ist, gegen ihn die Untersuchungshaft verhangt worsteoder er bei der Begehung eines Verbrecheins au
frischer Tat betreten worden ist. Abs. 2 stellt e@gher der bisherigen Rechtslage keine
Schlechterstellung fur den Asylwerber da. Bishdwrffidie Erlassung eines Riickkehrverbots zum Entzug
des Aufenthaltsrechts gemafR dem geltenden § 13GA2QI05. Aus verfahrensdkonomischen Griinden
wird jedoch beabsichtigt die Regelungen betreffdad Rickkehrverbot gegen Asylwerber entfallen zu
lassen. Daher sollen neue Voraussetzungen fir dendf des Aufenthaltsrechts in Abs. 2 aufgenommen
werden. Bisher kann nach geltender Rechtslage gemem Asylwerber gemafld § 54 Abs. 1 FPG ein
Ruckkehrverbot erlassen werden, wenn aufgrund roestr Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist,
das sein Aufenthalt die offentliche Ordnung undhSibeit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Griunden offentlichen Interessen deréuft. Das erlassene Rickkehrverbot gilt als
Entzug des Aufenthaltsrechts gemaR dem geltende® AsylG 2005. Zur Beurteilung, was unter
bestimmten Tatsachen im Sinne des § 54 Abs. 1 kRP@ratehen ist, verweist der derzeitige § 54 Rbs.
FPG auf einige der Voraussetzungen des 8§53 Ab$RG, welche bereits an eine
Verwaltungsibertretung ankniipfen. Nunmehr sollig@zug des Aufenthaltsrechts nach § 13 Abs. 2 nur
an strafrechtlich relevante Sachverhalte anschiieftie Voraussetzungen nach § 53 Abs. 2 sind niar me
fur Dauer des Einreiseverbots maf3geblich.

Im Verhdltnis zu § 27 Abs. 3 stellt der geplantalie des Aufenthaltsrechts gemafl § 13 Abs. 2 keine
Schlechterstellung von Asylwerbern dar. Der Entzieg Aufenthaltsrechts knlpft nach der geltenden
Rechtslage (vgl. § 54 FPG) bereits an Verwaltunggtgtungen an. Daraus folgt, dass dem Asylwerber
bereits vor bzw. ohne Einleitung eines Ausweisurgahrens das Aufenthaltsrecht nicht mehr
zukommen kann. Nunmehr soll wie bereits erwahnt Werlust des Aufenthaltsrechts erst an
strafrechtlich relevante Sachverhalte anschlieffehsoll die Verknipfung mit § 27 Abs. 3 und dadurch
mit verkirzten Entscheidungsfristen gewahrleistdass der betroffene Asylwerber so schnell wie
moglich Sicherheit Uber den Ausgang seines Verfahrerhdlt. Bisher fiihrt der Entzug des
Aufenthaltsrechts nicht zwingend zur EinleitungesirAusweisungsverfahrens und kann daher mangels
Verknupfung mit den besonderen EntscheidungsfristeAusweisungsverfahren dem Asylwerber tber
einen viel langeren Zeitraum kein Aufenthaltsreaftommen.

Abs. 3 stellt zudem klar, dass der Verlust des Atlfeltsrechts dem Asylwerber mit
Verfahrensanordnung mitgeteilt werden soll. Zugéizivird vorgesehen, dass in den Féllen der Z 2 bis
das Aufenthaltsrecht des Asylwerbers ruckwirkendeder aufleben soll, wenn der Asylwerber
freigesprochen wird, die Staatsanwaltschaft von derfolgung der Straftat geméafl 8§ 198 ff StPO
zurlicktritt oder das Strafverfahren eingestellidwir

Abs. 3 stellt klar, dass bei Verlust des Aufensraithts dem Asylwerber der faktische Abschiebegchut
zukommt.

Zu Z53 (88 14 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4, 15 Absa,317 Abs. 3, Abs. 6 und Abs. 7, 19 Abs. 2, 22
Abs. 10, 27 Abs. 1 Z 2, 29 Abs. 1, 29 Abs. 6 Z 6duB3 Abs. 3)

Aufgrund der geplanten Einfihrung des Bundesandesihe terminologische Anpassung zu erfolgen.
Zu Z 54 (8 14 Abs. 1 und 4)

Aufgrund der geplanten neuen Systematik der aufdtistteendenden Malinahmen werden in § 14 Abs. 1
und 4 terminologische Anpassungen vorgenommen.

Zu Z 55 (8 14 Abs. 1a, Abs. 2 und 33 Abs. 4)

Aufgrund der geplanten Einfihrung eines Bundesviunwgsgerichtes hat eine terminologische
Anpassung zu erfolgen.
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Zu Z 56 (8 14 Abs. 1a)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine &isanpassung zu erfolgen. Die geltenden
Bestimmungen betreffend das Beschwerdeverfahréensoach derzeitigem Stand im BFA-VG geregelt
werden. Aufgrund des derzeit laufenden parlamesthein Prozesses zur Errichtung von
Bundesverwaltungsgerichten wird im derzeitigen Emfwdes BFA-VG zwar angezeigt, welche

Zustandigkeit das Bundesverwaltungsgericht zukginfiahrnehmen soll, jedoch sind noch keine
detaillierteren Bestimmungen zum Beschwerdeverfaleathalten. Eine grundsétzliche Anderung des
Beschwerdeverfahrens nach dem derzeit geltendelA8305 und FPG ist nach derzeitigem Stand nicht
geplant. Daher erfolgt momentan in 8 14 Abs. 1glexh ein Verweis auf das BFA-VG.

Zu Z 57 (§ 14 Abs. 2)

Aufgrund der geplanten neuen Systematik der auddtstteendenden MaRnahmen werden
terminologische Anpassungen vorgenommen.

Zu Z 58 (88 15 Abs. 1 Z 4 und 15a Abs. 2)
Es werden terminologische Anpassungen vorgenommen.
ZuZ59 (815Abs.127)

Die geltenden Mitwirkungspflichten des 8 15 AbsZB und 6 sollen in § 13 Abs. 1 und 2 BFA-VG
geregelt werden. Dementsprechend sind Verweisanpgss in § 15 Abs. 1 Z 7 vorzunehmen.

Zu Z 60 (88 15 Abs. 3 Z 11, 18 Abs. 1, 22 Abs. 7h#: 10 und 27 Abs. 2)

Aufgrund der geplanten Einfihrung eines Bundesviuowgsgerichtes hat eine terminologische
Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 61 (8 15 Abs. 3a)

Die Bestimmungen des 8§ 45 und § 43 Abs. 2 betrdffdie Vorfuhrung sollen in 88 45 und 42 Abs. 2
BFA-VG geregelt werden. Dementsprechend sind Vesavg@assungen in § 15 Abs. 3a vorzunehmen.
Zu Z 62 (Uberschrift des 4. Hauptstiickes)

Durch die Uberschrift des 4. Hauptstiickes ,Asylarensrecht* soll klargestellt werden, dass die
besonderen Verfahrensbestimmungen dieses Haupgdiatiklich fir Verfahren im Zusammenhang mit

einem Antrag auf internationalen Schutz geltenesolDie allgemeinen Verfahrensbestimmungen sollen
im BFA-VG geregelt werden.

Zu Z 63 (Uberschrift des 1. Abschnittes des 4. Haugtiickes)

Durch die geplante Ersetzung des Wortes ,Verfahdan'th das Wort ,Asylverfahren” soll klargestellt
werden, dass die Bestimmungen des 1. Abschnittes AdedHauptstickes nur auf Verfahren im
Zusammenhang mit einem Antrag auf internationalgmug& anwendbar sein sollen.

Zu Z 64 (8 17 Abs. 1 und 2)

Die geltende Bestimmung des 8§ 59 betreffend di¢akfisahmestellen soll sich in § 4 BFA-G finden.
Dementsprechend ist eine Verweisanpassung vorzwerehm

Zu Z 65 (§ 17 Abs. 2)

Die Bestimmung des § 43 Abs. 2 betreffend die Muomding soll in § 42 Abs. 2 BFA-VG geregelt
werden. Dementsprechend ist eine Verweisanpassundgeh7 Abs. 2 vorzunehmen.

Zu Z 66 (§ 17 Abs. 6)

Die geltenden Bestimmungen des § 45 sollen in 8BB-VG geregelt werden. Dementsprechend sind
Verweisanpassungen in § 17 Abs. 6 vorzunehmen.

Zu Z 67 (§ 19 Abs. 5)

Die Bestimmung des § 64 betreffend die Rechtsbegaion Zulassungsverfahren soll nunmehr in § 49
BFA-VG geregelt werden. Dementsprechend ist eineveisanpassung in § 19 Abs. 5 vorzunehmen.

Zu Z 68 (§ 21)

Die Sicherstellung von Beweismitteln soll in § 3#BVG geregelt werden. Da § 39 BFA-VG dem
geltenden 8§ 21 AsylG 2005 betreffend sichergesteBeweismittel entspricht, kann der Verweis auf
sichergestellte Beweismittel in § 21 entfallen.
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Zu Z 69 (§ 22 Abs. 7)

Aufgrund der geplanten Zustandigkeiten der Landésgidirektionen (vgl. 8 5 BFA-VG) hat eine
terminologische Anpassung zu erfolgen.

ZuZ70 (8 22 Abs. 7)

Aufgrund der beabsichtigten Zusammenfiihrung dezédse aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG und
dem NAG konnen bestimmte Informationsroutinen,ld#her zwischen der Fremdenpolizeibehdrde, dem
Bundesasylamt und dem Asylgerichtshof notwendigewarentfallen. Die im geltenden § 22 Abs. 7

vorgesehene Informationsverpflichtung Uber die bsetzbarkeit von Entscheidungen an die

Fremdenpolizeibehoérde steht im Zusammenhang mit\dhangung der Schubhaft, welche jedoch

nunmehr in die Zustandigkeit des Bundesamtes fat#h Die bisher vorgesehene Informationsroutine

iber die Durchsetzbarkeit von Entscheidungen kamedentfallen. Durch die geplanten Anderungen in
Abs. 7 soll jedoch weiterhin eine Informationsvédighitung des Bundesamtes und des

Bundesverwaltungsgerichtes an die Landespolizditiineen vorgesehen sein, um die Durchfihrung der
Zurlckweisung im Flughafenverfahren gewahrleistekdnnen.

Zu Z 71 (8 22 Abs. 8)

Die geltende Bestimmung des § 76 NAG betreffend Aafenthaltsrecht fur Vertriebene soll in § 62
geregelt werden. Dementsprechend ist eine Verwgésaung in § 22 Abs. 8 vorzunehmen.

Zu Z 72 (88 22 Abs. 10 und 24 Abs. 1 Z 1)

Aufgrund der geplanten Einfihrung eines Bundesviuowgsgerichtes hat eine terminologische
Anpassung zu erfolgen.
Zu Z 73 (8§ 22 Abs. 10)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine aisanpassung zu erfolgen. Die geltenden
Bestimmungen betreffend das Beschwerdeverfahréensoach derzeitigem Stand im BFA-VG geregelt
werden. Aufgrund des derzeit laufenden parlamesthein Prozesses zur Errichtung von
Bundesverwaltungsgerichten wird im derzeitigen Emfwdes BFA-VG zwar angezeigt, welche

Zustandigkeit das Bundesverwaltungsgericht zukginfiahrnehmen soll, jedoch sind noch keine
detaillierteren Bestimmungen zum Beschwerdeverfaleathalten. Eine grundsétzliche Anderung des
Beschwerdeverfahrens nach dem derzeit geltendelA8305 und FPG ist nach derzeitigem Stand nicht
geplant. Daher erfolgt momentan in § 22 Abs. 1@gleth ein Verweis auf das BFA-VG.

Zu Z 74 (§ 24 Abs. 1 Z 1)

Aufgrund der geplanten Einfihrung eines Bundesvimwgsgerichtes hat eine terminologische
Anpassung zu erfolgen.

Zu Z75 (§ 24 Abs. 2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine &isawpassung zu erfolgen. Der geltende 8§ 26 soll in
§ 34 Abs. 4 BFA-VG geregelt werden.

ZuZ 76 (§ 25 Abs. 1 Z 2)

Die Bestimmung des § 43 Abs. 1 soll in § 42 Ab8HA-VG geregelt werden. Dementsprechend hat
eine Verweisanpassung zu erfolgen.
Zu Z 77 (Uberschrift des § 27)

Aufgrund der geplanten neuen Systematik der auédtstteendenden Malinahmen ist das Wort
LAusweisungsverfahrens® durch die Wortfolge ,Venfahs zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme" zu ersetzen.

ZuZ 78 (8 27 Abs. 1)

Aufgrund der geplanten neuen Systematik der aufdistteendenden MaRnahmen ist die Wortfolge
~Ausweisungsverfahren nach diesem Bundesgesetzhdilie Wortfolge ,Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRBhahme" zu ersetzen.

Zu Z 79 (§ 27 Abs. 1 Z 2)

Aufgrund der geplanten Systematik der aufenthagisbenden Maflinahmen ist eine terminologische
Anpassung vorzunehmen.

Zu Z 80 (§ 27 Abs. 2, 4, 5 und 8)

Aufgrund der geplanten Systematik der aufenthadisdenden MalRRnahmen ist eine terminologische
Anpassung vorzunehmen.
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Zu Z 81 (8 27 Abs. 2 und 8)

Aufgrund der geplanten Systematik der aufenthagisbenden Malinahmen ist eine terminologische
Anpassung vorzunehmen.

Zu Z 82 (§ 27 Abs. 6)

Aufgrund der geplanten Systematik der aufenthagistbenden Maflinahmen ist eine terminologische
Anpassung vorzunehmen.

Zu Z 83 (§ 28 Abs. 1)
Die geplanten Anderungen in Abs. 1 dienen der kaditsg.

Aufgrund des Wortlautes des geltenden § 28 Absat bis jetzt unsicher, wie die Zulassung des
Verfahrens in jenen Fallen zu erfolgen hat, in Wwelt dem Asylwerber kein Aufenthaltsrecht zukommt.
Nunmehr soll in Abs. 1 klargestellt werden, dagsdilassung des Verfahrens durch die Ausfolgung der
Aufenthaltsberechtigungskarte (8 51) an den Asybeererfolgt, wenn ihm ein Aufenthaltsrecht
zukommt. Eines Bescheides bedarf es nicht. Andésrift die Zulassung mit Verfahrensanordnung zu
dokumentieren.

Zu Z 84 (§ 29 Abs. 3 Z 4)

Aufgrund der geplanten Einfuhrung der 88 4a undh@teine Verweisanpassung zu erfolgen. Damit wird
auch bei einer beabsichtigten zurlickweisenden Beidong gemall §4a oder 4b eine
Mitteilungsverpflichtung des Bundesamtes gegenidemn Asylwerber mittels Verfahrensanordnung
sichergestellt.

Zu Z 85 (8§ 29 Abs. 4 und 5)

Die Bestimmungen betreffend die Rechtsberatung utasdungsverfahren sollen in § 49 BFA-VG
geregelt werden. Es hat daher eine Verweisanpassuadolgen.

Zu Z 86 (§ 29 Abs. 4)

Die Bestimmungen betreffend die Rechtsberatung imlasdungsverfahren und die beratende
Unterstlutzung fur Asylwerber im zugelassenen Vegalsollen in den 88 49 und 50 BFA-VG geregelt
werden. § 24 Abs.1 Z 15 BFA-VG regelt — wie deltgyele § 57 Abs. 1 — die Mdglichkeit des
Rechtsberaters zur ressourcensparenden Erlangumyerdahrensdaten. Es haben daher entsprechende
Verweisanpassung zu erfolgen.

Zu Z 87 (§ 29 Abs. 6 Z 1)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik haben eobeprée Verweisanpassungen zu erfolgen. Die
geltenden Bestimmungen des § 44 Abs. 5 und § 44 Z\ksllen in den 88 44 Abs. 1 und § 38 Abs. 2
BFA-VG geregelt werden.

Zu Z 88 (8 30)
Aufgrund der neuen Gesetzessystematik werden Vsanpassungen vorgenommen.

§ 30 in Verbindung mit § 61 Abs. 3 FPG stellt — Wisher — klar, dass die Durchfuhrung der Anordnung
zur AuBerlandesbringung im Hinblick auf den Verhi&imaRigkeitsgrundsatz und Art. 3 EMRK
jedenfalls so lange zu unterbleiben hat, als dé&erchfiihrung eine in den Bereich des Art. 3 EMRK
reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaotes der Heilungsméglichkeiten von bestehenden
belastungsabhéngigen krankheitswertigen psychis&térungen bewirken wirde. Nicht zulassig wird
daher etwa eine Uberstellung von Hochschwangenmamsportunfahigen und akut Schwerkranken sein.

Zu Z 89 (§ 33 Abs. 1 Z 4)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik werden Veampassungen vorgenommen. Der sichere
Herkunftsstaat ergibt sich nun einerseits aus BAA-VG und andererseits aus § 4b BFA-VG. Aufgrund
der geplanten Einfihrung des § 4b BFA-VG kann némilie bisherige Aufzéhlung der Mitgliedstaaten
in § 19 BFA-VG entfallen.

Zu Z 90 (8§ 33 Abs. 2)

Die geplanten Erganzungen in Abs. 2 sind erforderlium gewahrleisten zu koénnen, dass eine
Zuruckweisung eines Antrags auf internationalenuBchm Flughafenverfahren wegen bestehendem
Schutzes in einem sicheren EWR-Staat oder der Szhy®4a) nur bei Zustimmung des

Hochkommisséars der Vereinten Nationen erfolgt. Dalusoll gewahrleistet werden, dass in diesen
Fallen keine Schlechterstellung von Asylwerbern eygper jenen erfolgt, deren Antrag auf
internationalen Schutz im Flughafenverfahren gefhélzuriickgewiesen wurde.
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Zu Z 91 (§ 33 Abs. 4)

Aufgrund der geplanten Einfihrung eines Bundesvimwgsgerichtes hat eine terminologische
Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 92 (§ 33 Abs. 5)

Aufgrund der geplanten Systematik der aufenthagistbenden Maflinahmen ist eine terminologische
Anpassung vorzunehmen.

Zu Z 93 (§ 34 Abs. 1)

Aufgrund der Definition des Begriffs ,Familienangeglger” in 8 2 Abs. 1 Z 22 kann der Verweis in
Abs. 1 entfallen.

Zu Z 94 (8 34 Abs. 2 Z 1 und Abs. 3 Z 1)

Aufgrund der Definition der Straffélligkeit in § &bs. 3 kann der Verweis in Abs. 2 Z 1 und Abs. 3 Z
entfallen.

Zu Z 95 (8 35)
Es hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.
Zu Z 96 (8 51 Abs. 1)

Die geplante Ergdnzung in Abs. 1 dient der Klahstg, dass eine Aufenthaltsberechtigungskarte nur
auszustellen ist, wenn neben der ZulassungsaldéshBundesamtes dem betroffenen Asylwerber auch
ein Aufenthaltsrecht gemaf § 13 Abs. 1 zukommt.

Zu Z 97 (§ 51 Abs. 2)
Aufgrund der neuen Begrifflichkeiten in 8 13 hateeterminologische Anpassung zu erfolgen.
Zu Z 98 (7. Hauptstiick samt Uberschrift, 8§ 54 bi§2 samt Uberschriften)

Das 7. Hauptstiick wird mit der Uberschrift ,Aufealistitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden*
bezeichnet und ist dies ein Uberbegriff fur diehbisim NAG geregelten Aufenthaltstitel der ,Rot-\Rei

Rot — Karte plus* gemaR3 § 41a Abs. 9 und 10 NAG, Niederlassungsbewilligung gemaf § 43 Abs. 3
und 4 NAG sowie der Aufenthaltsberechtigung ,Besoed Schutz“ gemall § 69a NAG sowie des
Aufenthaltstitels, der aufgrund einer Verordnung fiertriebene gemaR § 76 NAG erteilt wird.
Kompetenzrechtlich wird diese Ubertragung der voeagmiten Aufenthaltstitel durch den neuen
Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z 3 BV-Gi- kind Auswanderungswesen einschlie3lich des
Aufenthaltsrechtes aus bericksichtigungswirdigein@en, verfassungsrechtlich abgesichert sein. Siehe
dazu auch die Erlauternden Bemerkungen zur Verngdtgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (1618 d.B.
XXIV GP).

Es wird vorgeschlagen, die nunmehr in der Zustdmdigles Bundesamtes liegenden Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden aus dem NAG lszrddsen und im 7. Hauptstick des AsylG 2005
abzubilden. Orientierend an der bewahrten Syst&rda NAG soll daher der systematische Aufbau des
7. Hauptstiickes folgende Inhalte aufweisen:

Im 1. Abschnitt des 7. Hauptstiickes werden die Atlfaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden
geregelt. Aufgrund der Errichtung eines Bundesanmd der daraus resultierenden organisatorischen
Neugestaltung des Fremdenrechtes findet sich distelilung dieser Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nunmehr konsdagqueaise im AsylG 2005.

Vor diesem Hintergrund und zur Abgrenzung zu derfeAthaltstiteln nach dem NAG wurden die

Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen G@igm neu benannt. Wie bisher ist die Erteilung
ausschlieBlich nur an Fremde mdglich, die bereitBundesgebiet aufhaltig sind. Die Aufenthaltstitel

aus berucksichtigungswirdigen Grinden berechtigereimem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur
Ausiibung einer Erwerbstétigkeit. Je nach Art dewlFikann fiir letztere jedoch wie bisher das
Vorhandensein einer arbeitsmarktrechtlichen Bemgehyy nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
erforderlich sein. Eine Adaptierung der dazugeldgrigdestimmungen des AusIBG (vgl. z.B. § 17

AusIBG) wird zu spaterem Zeitpunkt erfolgen.

Nach dem Berechtigungsumfang entsprechen die rezhgfenen Aufenthaltstitel der ,Rot-Weif3-Rot —
Karte plus“ gemaf § 41a Abs. 9 und 10 NAG sowie Niederlassungsbewilligung gemaf § 43 Abs. 3
und 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011.

Aus ZweckmaRigkeitsgrinden wird vorgeschlagen dideAthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK
sowie die Aufenthaltstitel aus besonders beriickigisghgswirdigen Grinden jeweils in einer
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Bestimmung zusammenzufassen. Die Aufenthaltsbegeeiy besonderer Schutz soll wie bisher
gesondert geregelt werden.

Der 2. Abschnitt regelt die Verfahrensbestimmungdig fir die Erteilung dieser Aufenthaltstitel
anzuwenden und zur geeigneten und effizienten Wexfesfihrung erforderlich sind.

Der 3. Abschnitt sieht die Verordnungsermachtigfiimgein Aufenthaltsrecht fur Vertriebene vor.
Zu § 54:

Es darf vorgeschlagen werden, einleitend den 1cii des 7. Hauptstlickes mit der Normierung uber
Arten und Form der Aufenthaltstitel, die nunmehratiudas Bundesamt erteilt werden, zu beginnen.
Unter einem Aufenthaltstitel ist nach Art. 1 Absli2 a der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 zur
einheitlichen Gestaltung des Aufenthaltstitels Biittstaatsangehorige, ABI. Nr. L 157 vom 15.06.200
S. 1 in der Fassung der Anderung durch die Verorgn(EG) Nr. 380/2008, ABI. Nr.L 115 vom
29.4.2008, S.1 jede von den Behdrden eines Misglaats ausgestellte Erlaubnis, die einen
Drittstaatenangehérigen zum rechtmafigen AufentinaliHoheitsgebiet des jeweiligen Mitgliedstaats
berechtigt, mit Ausnahme von Visa und einigen weite anderen kurzfristigen Genehmigungen.
Hinsichtlich der einheitlichen Gestaltung der Aufeltstitel fur Drittstaatsangehorige gilt Art. leger
unmittelbar anwendbaren Verordnung.

In Abs. 1 werden drei verschiedene Arten der Aufahstitel beschrieben. Diese werden erteilt als
»Aufenthaltsberechtigung plus”, ,Aufenthaltsberaging” und ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz“. Die Erteilung dieser Aufenthaltstitel dgio bei erstmaliger Antragstellung durch das
Bundesamt.

Die einzelnen Aufenthaltstitel unterscheiden sittsichtlich ihres Berechtigungsumfanges.

So berechtigt der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsharégung plus” zu einem befristeten Aufenthalt im
Bundesgebiet und Dbeinhaltet einen freien Zugang zuArbeitsmarkt gemall 8§17
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusiBG), BGBI. N8/2975 in der geltenden Fassung.

Der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” behntigt zu einem befristeten Aufenthalt im
Bundesgebiet und zur Ausuibung einer selbststandigenunselbstandigen Erwerbstétigkeit, fur dieein
entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Vortassgist.

Der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung bederer Schutz“ berechtigt zu einem befristeten
Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einalbsistandigen oder unselbstédndigen
Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Bemgehg nach dem AusIBG Voraussetzung ist.

Somit entsprechen diese Aufenthaltstitel daher areBhtigungsumfang den bisherigen Aufenthaltstiteln
geman 88 43 Abs. 3 und 4 sowie 88 41a Abs. 9 urdA® in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011.

In Abs. 2 wird klargestellt, dass diese Aufenthaliswie bisher eine Gultigkeitsdauer von 12 Mamat
haben und diese mit dem Ausstellungsdatum dessThebinnt. Nach wie vor kann ein solcher
Aufenthaltstitel nur im Rahmen eines Erstantragabeens — also an Personen, die zum Antragszeitpunk
Uber keinen Aufenthaltstitel verfligen — erteilt dem. Aufgrund des neuen organisatorischen Aufbaus
und der Gesetzessystematik sind die Aufenthaltstifdufenthaltsberechtigung plus* und
+Aufenthaltsberechtigung” nicht verlangerbar. Diedeersonengruppen ist nach dieser Zeit jedoch der
Einstieg in das Regime des Niederlassungs- und rmiuddtsgesetzes mdoglich. Hingegen ist der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung besondeBrhutz“ bei Vorliegen der daflir vorgesehenen
Voraussetzungen, beim Bundesamt verlangerbar.

Mit Abs. 3 wird orientierend an der Regelung de$98Abs. 11 NAG eine Losung fur den Fall des
Verlustes oder der Unbrauchbarkeit (z.B. durch Badigung) der Aufenthaltstitel aus
bertucksichtigungswiirdigen Griinden vorgeschlageeridam solchen Fall, oder wenn sich die zugrunde
gelegten Identitatsdaten geandert haben, soll-diege auch bei Aufenthaltstiteln, die nach dem NAG
erteilt werden und ein Mitteilung an die NAG-Behérdu ergehen hat — dem Bundesamt gemeldet
werden. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn sielm Nachname des Drittstaatsangehérigen aufgrund
Heirat oder Berichtigung der auslandischen Schreibev geadndert hat. Auf Antrag sind dem
Drittstaatsangehorigen die Dokumente mit der umsglithen Geltungsdauer bzw. mit berichtigten
Identitatsdaten neuerlich auszustellen.

Gemal Abs. 4 legt der Bundesminister fir Inneres Alassehen und den Inhalt dieser Aufenthaltstitel
durch Verordnung fest. Er hat dabei hinsichtlichr @estaltung und Inhalt der Aufenthaltstitel die
unmittelbar anwendbaren Bestimmungen der Verordn@B&) Nr.1030/2002 entsprechend zu
bertcksichtigen. Die einheitlich gestalteten Aufeistitel sollen alle notwendigen Informationen
enthalten, so dass insbesondere Name, Vorname riSedtum, Lichtbild, ausstellende Behdrde und die
Glultigkeitsdauer deutlich dem Aufenthaltstitel zwtreehmen sein muss. Ebenfalls sollen die
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Aufenthaltstitel sehr hohen technischen Anfordeaimgnsbesondere an den Schutz vor Falschungen und
Verfalschungen, gentigen. Die Aufenthaltstitel aasiibksichtigungswirdigen Grinden werden daher
ebenso wie die Aufenthaltstitel nach dem NAG im t&aformat ausgestellt. Zudem tragen auch diese
Aufenthaltstitel von jedem erkennbare und mit bloBeAuge wahrnehmbare harmonisierte
Sicherheitsmerkmale, so dass sie zur Verwendungchdualle Mitgliedstaaten geeignet sind
(Erwagungsgrund Nr.5 zur Verordnung (EG) Nr.1@802). Diese Aufenthaltstitel gelten als
Identitatsdokumente, so dass die Inhaber dieseeriliéltstitel der Ausweispflicht gentigen, wenn sie
diesen mit sich fuhren (siehe dazu die ErlauterrBlemerkungen zu § 32 FPG, in dessen Abs. 4 eine
Adaptierung dahingehend vorgeschlagen wird).

Abs. 5 normiert dass die Bestimmungen des 7. Heigkss nicht auf beginstigte Drittstaatsangehorige
anzuwenden sind, das hei3t der Personengruppe degehArigen von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten Osterreichern, EWR-Biirgamd Schweizer Biirgern ist ein solcher
Aufenthaltstitel nicht zu erteilen, da dieser Paswmruppe ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
zukommt. Folglich fallen sie in den Anwendungsbemnedes 4. Hauptstiickes des NAG und erhalten
dementsprechend eine deklaratorisch wirkende B#gerty nach den dort normierten Voraussetzungen.

Zu 8 55:

In § 55 soll aus systematischen Griinden die Erngileines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK in einer Bestimmung zusammengefasst. Inhalthidet dieser die Bestimmungen zu 8§ 41a
Abs. 9 und 43 Abs. 3 NAG in der Fassung BGBI. | 38/2011 ab.

Wie bisher kann eine Erteilung nur an Drittstaagedndrige erfolgen, die sich im Bundesgebiet audimalt
und ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antméglich.

Die Erteilung hat zu erfolgen, wenn dies zur Auftechaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK geboten ist. Alle im Ermittlungsfediren bekannte Tatsachen sind bei der inhaltlichen
Bewertung mit zu bertcksichtigen.

Eine ,Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu ertejlerwenn der Fremde das Modull der
Integrationsvereinbarung gemafl § 14a NAG erflllt dbder zum Entscheidungszeitpunkt Gber den
Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mitered Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (vgl. dazu § 5 Abs. 2 AS\&&eicht wird. Damit soll sichergestellt werdenssla
der Fremde entweder entsprechende Deutschkennémigseben hat oder sich nicht nur unwesentlich am
Arbeitsmarkt integriert hat. Mit Erteilung diesesitels wird dem umfassten Personenkreis die
Maoglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitktmagang zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erfillen, lena sie einen  Aufenthaltstitel
»+Aufenthaltsberechtigung®, der der bisherigen ,Ndddssungsbewilligung” gemal § 43 Abs. 3 NAG
entspricht.

Zu 8 56:

In 8§56 soll aus systematischen Griunden die Engileines Aufenthaltstitels in besonders
bertcksichtigungswirdigen Grinden in einer Bestimgnausammengefasst. Inhaltlich bildet dieser die
Bestimmungen zu 88 41a Abs. 10 und 43 Abs. 4 NAGeinFassung BGBI. | Nr. 38/2011 ab.

Zielgruppe sind jene Personen, die zum Zeitpunkthweaislich seit 5 Jahren durchgangig im
Bundesgebiet aufhdaltig sind; mindestens die Halfawon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet musBe#effende rechtmalfig aufhéltig gewesen sein.
Eine ,Aufenthaltsberechtigung plus* ist zu ertejlerwenn der Fremde das Modull der
Integrationsvereinbarung gemafl § 14a NAG erflllt dbder zum Entscheidungszeitpunkt Gber den
Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mitered Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (vgl. dazu § 5 Abs. 2 AS\&B&eicht wird. Mit Erteilung dieses Titels wird dem
umfassten Personenkreis die Mdoglichkeit gegebeneneiunbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu
erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erflllen, lema sie einen  Aufenthaltstitel
»+Aufenthaltsberechtigung®, der der bisherigen ,Ndedssungsbewilligung” gemaf § 43 Abs. 4 NAG in
der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 entspricht.

Wie auch die Niederlassungsbehérden bisher zu mpriiégten, hat nun das Bundesamt den Grad der
Integration, die Selbsterhaltungsfahigkeit, dieuiskhe und berufliche Ausbildung, die Beschaftigun
und die Kenntnisse der deutschen Sprache in sBniung zu berticksichtigen. Zu beriicksichtigen sein
wird dabei insbesondere, ob der Fremde Aus- undtéNigidungen wahrend seines Aufenthalts im
Bundesgebiet in Anspruch genommen hat, etwaige ivgggigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor
allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einees@mtschau bedarf es fir die Erteilung eines
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Aufenthaltstitels gemalRl § 56 AsylG 2005 des Vodiegy eines besonders bericksichtigungswirdigen
Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Taksm sind bei der inhaltlichen Bewertung mit zu
bertucksichtigen.

Im Gegensatz zu den Aufenthaltstitels aus GrinasnAdt. 8 EMRK gemal § 55 muss der Fremden den
Nachweis erbringen, dass er die Voraussetzunger§ é8sAbs. 2 erfilllt, das bedeutet jedenfalls tber
eine ortsiibliche Unterkunft, iber ausreichende thiatesmittel und Gber eine Krankenversicherung, die
in Osterreich leistungspflichtig ist, verfiigt. Ddachweis einer oder mehrere dieser Voraussetzumg ka
durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklamnbgacht werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass die Abgabe mehrerer Patenschaftserklarungeh darschiedene Personen unzuléssig ist. Moglich
ist jedoch, dass sich mehrere Personen in einen&aiaftserklarung fur den erforderlichen Betrag
verpflichten. In diesem Fall haftet jeder Verpfliehde fiir den vollen Betrag zu ungeteilten Handede
Pate hat daher den vollen Betrag aus eigenem zingeh, eine Zusammenzahlung der einzelnen Paten
ist daher nicht zuldssig. Diese Regelung entspuieht bisher im NAG normierten Regelung des § 2
Abs. 17 18.

Aufgrund dessen, dass nunmehr die Zustandigkeit Exteilung dieses neuen Aufenthaltstitels aus
besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden beimd8samt als Behdrde des Bundesministeriums
fur Inneres liegt, bedarf es keiner Zustimmung tHuten Bundesminister fir Inneres und konnte dieses
Zustimmungserfordernis daher entfallen. Folglidhdie Einrichtung eines Beirates zur Beratung féin d
Bundesminister fur Inneres in Anlehnung an dendidiestehenden Beirat in § 75 NAG in der Fassung
BGBI. I Nr. 38/2011 ebenfalls nicht mehr erfordenli

Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle, BGXX /2012, ist nunmehr ein Rechtsmittel in
Form der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgenigtich.

Zu 8 57:

§ 57 normiert den Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsbeliégung besonderer Schutz“, der inhaltlich den®& 6
Abs. 1 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 eritdg.

Die Bestimmungen des Abs. 1 regelt daher wie bislerdrei taxativ aufgelisteten Falle, in denen im
Inland aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ein ssicufenthaltstitel von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag zu erteilen ist.

Z1 erfasst nach wie vor seit mindestens einem Jdmduldete Drittstaatsangehdrige, sofern die
Voraussetzungen fir die Duldung gemaf § 46a Alxslloder Abs. la FPG weiterhin vorliegen und
keine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit bzfigémeinheit vorliegt.

Z 2 erfasst wie bisher die Falle, in denen das Athfaltsrecht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung
oder zur Geltendmachung diesbezlglicher zivilréditlr Anspriiche erforderlich ist. Dies betrifft
insbesondere Opfer oder Zeugen von Menschenhadéelgrenziberschreitendem Prostitutionshandel.
Damit werden — wie bisher in § 69a NAG — die Bestimgen der Richtlinie 2004/81/EG uber die
Erteilung von Aufenthaltstiteln fiir Drittstaatsahgeige, die Opfer des Menschenhandels sind oder
denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung geleistetrde und die mit den zustédndigen Behorden
kooperieren, weiterhin entsprechend innerstaatifolgesetzt.

Die Z 1 und 2 Ulbernehmen somit diese bisher ind&8MAG geregelten Falle in die neue Rechtslage. Die
Regelungen zu den bisher von § 76 NAG umfassterfie/Ggnes bewaffneten Konflikts* finden sich nun
ganzlich in § 62.

Mit Z 3 wird in gleichlautend zur bisherigen Redate ein Aufenthaltsrecht fir Opfer von Gewalt er d
Familie normiert, auch wenn das Opfer bisher (ibein kAufenthaltsrecht in Osterreich verfiigte.
Voraussetzung fur eine Aufenthaltsbewilligung gerdaRB ist, dass eine einstweilige Verfligung gemaf
88 382b oder 382e EO gegen den Angehorigen erlasgete oder zumindest erlassen hétte werden
kénnen. Damit sind insbesondere Falle gemeinteimed das Verhalten des Taters zwar dem Tatbild des
88 382b oder 382e EO entspricht, eine einstweildgrfiigung aber lediglich mangels aktuellen
Bedrohungsszenarios (z.B. Téater befindet sich ift Bder wurde abgeschoben) nicht erlassen werden
konnte. Die Beurteilung dieses Umstandes obliegin dBundesamt. Der zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels tberdies notwendigen Glaubhaftmag durch das Opfer, das Aufenthaltsrecht zum
Schutz vor weiterer Gewalt in der Familie zu begeni, wird gerade in diesen Féllen besonderes
Augenmerk zu schenken sein.

Die Z 4 dient wie bisher dem Rechtsschutz im Sidee ,Kindeswohls* und soll diesen in jenen Fallen
starken, in denen entweder ein unbegleiteter Mjadeger, dh. jener minderjahrigen Fremde, der sich
nicht in Begleitung eines fir ihn gesetzlich veventlichen Volljahrigen befindet, oder aufgrund von

Vorfallen in der Familie (z.B. Verwahrlosung oderisbrauch) der weitere Verbleib des Kindes im
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Familienverband nicht mehr mdglich ist. Voraussetgufir die Erteilung einer solchen
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz istiidén Fallen, dass sich der Minderjahrige entweder
lege oder aufgrund einer formellen Jugendwohlfamnahme, sei es aufgrund eines
Gerichtsbeschlusses oder einer Vereinbarung zwischden leiblichen Eltern und dem
Jugendwohlfahrtstrager, nicht blofl3 voribergehendién Obhut von Pflegeltern befindet. Wirde die
Pflege und Erziehung an Pflegeltern (bertragen, kemn die gesetzliche Vertretung und
Vermdgensverwaltung dennoch der Jugendwohlfahtileéren. Der letzte Satz des Schlusssatzes dient
der Vereinfachung, da es auch den Pflegeltern wribgtiein soll, einen solchen Aufenthaltstitel
beantragen zu kénnen.

Abs. 2 normiert die Verpflichtung der Behorde, voErteilung eines Aufenthaltstitels
»+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gem@&¥ $ei der zustandigen Landespolizeidirektion
eine begriindete Stellungnahme einzuholen. Im Zgitreis zum Einlangen der Stellungnahme ist die in
Abs. 3 vorgesehene verkiirzte Entscheidungsfrisiesdie Entscheidungsfrist gemal § 73 Abs. 1 AVG
gehemmt. Der Abs. 2 entspricht somit der bisheriggathtslage im NAG und sieht lediglich eine
Anpassung betreffend die neue Behoérdenstruktur ddg durch die Schaffung der
Landepolizeidirektionen nunmehr diese und nicht muké Sicherheitsdirektionen zusténdig sind, sowie
nicht mehr die NAG-Behdrden sondern das Bundesarstirdig ist. Somit stellt Abs. 2 wie bisher
einerseits sicher, dass die zustandige Landespblizition von Antragen gemal § 57 Kenntnis erlangt
und anderseits hinsichtlich ihres Zustandigkeitsiobies — ohne in der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
eingeschrankt zu sein — an das Bundesamt berichtet.

Des Weiteren wird durch den auch fur diese Bestimgngeltenden § 58 Abs. 9 klargestellt, dass ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufbaltsberechtigung besonderer Schutz“ kein
Aufenthalts- und Bleiberecht begriindet. Der bisimrNAG geltende allgemeine Grundsatz des § 1
Abs.2 Z1 NAG - wonach Fremde, die Uber ein ashiitches Aufenthaltsrecht verfliigen oder
faktischen Abschiebeschutz geniel3en, nicht in dewehdungsbereich des NAG fallen — soll im neuen
System dieser Aufenthaltstitel weiterhin Geltungdén. Dieser Grundsatz ist daher nunmehr ebenso in
§ 58 Abs. 3 abgebildet. Siehe dazu die Erlauter@merkungen zu § 58.

Abs. 3 hat keine inhaltliche Anderung erfahren mmimiert daher wie bisher ein bereits begonnenes
Strafverfahren oder die bereits erfolgte Geltendmag zivilrechtlicher Anspriiche als objektive
Tatbestandsvoraussetzungen fur die Erteilung ehudsnthaltstitels gemal Abs. 1 Z 2. Liegt eine dies
Voraussetzungen nicht vor, so ist der Antrag absul@issig zurickzuweisen. Gemafl § 1 Abs. 2 StPO
beginnt das Strafverfahren, sobald Kriminalpolzééer Staatsanwaltschaft zur Aufklarung des Verdacht
einer Straftat gegen eine bekannte oder unbekderson ermitteln oder Zwang gegen eine verdachtige
Person austiben. Entscheidend ist damit ledigliehTdisache, dass ein Strafverfahren begonnen bat. D
Ausgang des Verfahrens kann in diesem Zusammenhaig beachtlich sein. Damit wird diese
Zulassigkeitsvoraussetzung bewusst niederschwaltigesetzt, um schutzbedirftige Fremde nicht in
unsachgerechter Weise vom Verfahren auszuschlid®eder aus Abs. 1 Z 2 noch aus Abs. 3 ist die
Kooperation des Fremden mit den Behérden als zwiahgeVoraussetzung zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels abzuleiten.

Bisher waren diese Aufenthaltstitel im Einklang rdér Opferschutz-Richtlinie fur mindestens sechs
Monate zu erteilenden und sind diese nunmehr fiii@Bate mit der anschlieenden Mdglichkeit der
Verlangerung beim Bundesamt zu erteilen, um eirehég Schutzniveau zu bieten. Zur Méglichkeit der
Verlangerung des Titels siehe Erlauternde Bememmiag § 59.

Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels hat 8amdesamt — wie bisher die NAG-Behorden — binnen
sechs Wochen zu entscheiden. Diese gegeniiberigemainen Regel des § 73 Abs. 1 AVG verkurzte
Frist ist im Hinblick auf den Umstand, dass geradEallen des Opferschutzes eine rasche Reaktion de
Behorde in hohem MaRe aus Griinden der Rechtss@hartyezeigt ist, sachlich gerechtfertigt.

Abs. 4 hat keine Anderung erfahren und sieht daivez, bisher, in Fallen von Gewaltopfern gemaR
Abs.1 Z3 als objektive Tatbestandsvoraussetzufig die Erteilung eines Aufenthaltstitels

»Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" vorssdbereits eine einstweilige Verfligung gemaf
§ 382b oder 382e EO erlassen wurde oder erlassém Wwéarden kdnnen, andernfalls ein Antrag als
unzuldssig zuriickzuweisen ist.

Der Abs. 5 normiert wie bisher, dass der Aufenttigdl gemaf Abs. 1 Z 4 gebuhrenfrei zu erteilén is

Aufgrund des besonderen Anwendungsbereiches désvgé in der Asyl-DV vorzusehen sein, dass die
Bezeichnung ,Besonderer Schutz* auf erteilten Atifafistiteln nicht anzubringen ist.

Drittstaatsangehorige, die Uber einen Aufenth#distjAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz*
verfigen, haben die Mdglichkeit unter den Vorawssagen des § 59 eine ,Rot-Weil3-Rot — Karte plus*
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gemal 8§ 41a Abs. 3 NAG zu erlangen. Siehe dazu dieckrlauternden Bemerkungen zu § 59 sowie
8 41a Abs. 3 NAG

Zu 8§ 58:

In 858 sind die Verfahrensbestimmungen fir die eikmig von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswiirdigen Grinden abgebildet unentieren sich diese an der bewéahrten Systematik
des NAG, insbesondere an den Bestimmungen der 8849 und 44b NAG in der Fassung BGBI. |
Nr. 38/2011.

In Abs. 1 wird daher klar gestellt, dass Antragd Buteilung eines Aufenthaltstitels nach diesem
Hauptstiick personlich beim Bundesamt zu stelled. dinfasst sind damit die Erstantrdge auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57, eimsBhth der Verlangerungsantrage auf Erteilung ®ine
Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besomderSchutz* gemall §58. Die personliche
Antragsstellung beim Bundesamt als nun zustandgfg@Rle ist unbedingt erforderlich, da auch fir das
Bundesamt dies der einzig verlassliche Weg ist, rdagerielle Voraussetzung des Aufenthaltes im
Bundesgebiet nachzuprifen und ist die persénlichevesenheit zur Beibringung jener Daten
unverzichtbar, die der kinftigen Personifizierureg dufenthaltstitels mittels Biometrie (Fingerabaku
Lichtbild) dienen. Bei nicht handlungsfahigen Paeso hat die Antragstellung — wie bisher — durch den
gesetzlichen Vertreter zu erfolgen.

In Abs. 2 wird bestimmt, dass im Antrag der angdsttr Aufenthaltstitel genau zu bezeichnen ist.lErgi
sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsaten, dass der Fremde fur seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstiteldtign, ist er Gber diesen Umstand zu belehren; § 13
Abs. 3 AVG gilt.

Gemall Abs.3 Z 1 ist ein Antrag als unzuldssig duniweisen, wenn sich der Fremde in einem
Verfahren vor dem Bundesamt oder bereits in dethRetttelinstanz beim Bundesverwaltungsgericht
sowie in einem Verfahren nach dem NAG befindetsditiellich jener bei den Gerichtshéfen des
offentlichen Rechts. Damit soll klargestellt werddass das Stellen weiterer Antrage auch wahreresei
anhangigen Verfahrens — somit sowohl in 1. als anch Instanz — unzuléssig ist und der Antrag ohne
weitere Prufung zuriickgewiesen werden kann.

In Abs.3 Z2 wird aufgrund der organisatorischemenhung und der neuen Systematik ein
Ausschlussgrund fur den Fall normiert, dass demBee bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem
AsylG 2005 oder dem NAG verfugt. Dies orientiegtsan dem bisher in 8§ 1 Abs. 2 NAG in der Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011 normierten Grundsatz. Demnaaid sdiese Bestimmungen weiterhin nicht auf
Personen anwendbar, die nach dem AsylG 2005 zuranthdlt berechtigt sind; das sind insbesondere
Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schuagelassen ist bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung und Fremde, denentalersines Asylberechtigten oder eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. Auch Persodie bereits einen Aufenthaltsrecht nach dem
NAG geniel3en, sollen nicht in den Anwendungsbereitibser Bestimmungen fallen und um
ausschlieBlich die Zielgruppe fur Aufenthaltsreclutis beriicksichtigungswirdigen Griinden zu erfassen.
Ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen solltem aaetion bisher nicht auf solche Aufenthaltstitel
umsteigen kénnen, um entsprechende Umgehungshgediwu vermeiden. Somit wird in sachgerechter
Weise und zur Vermeidung von Umgehungshandlungemgéstellt, dass ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden nur im Rahmeasrstantragsverfahrens — also an Personen, die
zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstiteifugen — erteilt werden kann. Die Anwendung des
Aufenthaltsrechtes aus bericksichtigungswirdigein@en auf Personen, die ohnehin bereits Uber einen
Aufenthaltstitel verfiigen, scheidet nach wie vaungemalf aus. Es dirfen nur diejenigen Personem ein
Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hatijuk stellen, die tber kein Aufenthaltsrecht vgetii
bzw. nicht die Voraussetzungen fiir einen Aufenthiéd nach dem NAG erfilllen. Aufenthaltstitel nach
diesem Hauptstick sollen daher nur jenen zugutelermndie es auch bendtigen. Der Student
beispielsweise, der grundsatzlich weiterhin die adssetzungen fir die Aufenthaltsbewilligung als
Studierender gemaR § 64 NAG erfillt, soll nicht gitem Antrag beim Bundesamt in das Regime der
Aufenthaltsrechte aus berlcksichtigungswirdigem@eit umsteigen kénnen, damit er auf diesem Wege
eine Verbesserung seiner aufenthaltsrechtlicheti®fgszum Beispiel einen Zugang zum Arbeitsmarkt,
erhalt. Somit wird in Abs. 3 Z 2 bestimmt, dass &itrag zuriickzuweisen ist, wenn der Fremde Uber ei
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAgBfiigt. In diesen Féllen ist ein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus beriicksiamigswirdigen Griinden jedenfalls unzuléassig, so dass
eine Titelerteilung in diesen Féallen jedenfallssaireidet.

In Abs. 3 Z 3 wird, orientierend an der Vorgabe nkeiinhaltlichen Anderungen der bestehenden
Materiengesetze herbeizufihren, wenn sie nichtrantyder Einrichtung des Bundesamtes notwendig
sind, der Ausschlussgrund des §1 Abs.2 Z2 unbMAR in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011
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nachgebildet. Folglich sind die Bestimmungen dellauptstiickes nicht auf Personen anwendbar, die
nach 8 95 FPG uber einen Lichtbildausweis fur Trags Privilegien und Immunitaten verfligen, das
sind Angehérige jener Personengruppen, die in €stér aufgrund eines volkerrechtlichen Vertrages
oder aufgrund des Bundesgesetzes Uber die Einrdunwam Privilegien und Immunitdten an
internationale Organisationen, Privilegien und Imitditen genieBen. Des Weiteren sind die
Bestimmungen nicht auf Personen anwendbar, die r@@d FPG zur Ausibung einer bloR3
vorubergehenden befristeten Erwerbstétigkeit beigtckind. Blof3 voribergehend ist eine Tatigkeit,
wenn sie innerhalb von 12 Monaten nicht langesaths Monate ausgetibt werden darf.

Diese Regelung des Abs. 3 gilt allerdings aufgrudet Wortfolge im Schlusssatz ,soweit dieses
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt* nicht furSlelung eines Verlangerungsantrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung drederer Schutz“ gemaf § 57, da fur diesen Antrag di
Spezialbestimmung des § 59 anzuwenden und dahesadaer Verlangerungsantrag mdoglich ist.
Ebenfalls von dieser Regelung ist der Antrag anériAufenthaltstitel gemaR § 56 ausgenommen, da der
Drittstaatsangehorige — wenn er sich z.B. in einaufenthaltsbeendenden Verfahren befindet —
gleichwohl einen solchen Antrag begrindet einbmnd@ann. Durch den Schlusssatz wird ebenfalls
deutlich, dass ein gleichzeitiges Stellen mehreng&ye — sowohl beim Bundesamt als auch gleiclgzeiti
bei der NAG-Behorde — nicht zuldssig ist. Durch eeidusammenschau des Abs. 2 und diesem
Schlusssatz wird zudem klargestellt, dass damhieissndere auch das Stellen eines Eventualantrages,
aus dem sich ein differenter Aufenthaltszweck drgilcht zulassig ist.

Der neue Abs. 4 entspricht im Wesentlichen 8 44bGNA der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der
Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit eieherglen Verfahrensvereinfachung und
organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbimgluder zustéandigen Sicherheitsdirektion entfallen.
Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch dasndesamt. Dementsprechend sind Antrage als
unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den Antiégsteine Ruckkehrentscheidung oder eine
Ausweisung rechtskréftig erlassen wurde und aus ldegniindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebeyemall § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagemg Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Satialtes hat sich lediglich auf den Zeitraum
zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach BB@ bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden
Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zuibleen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass — im
Rahmen einer Neubewertung — wenn ein maf3geblichdget&n Sachverhaltes im Sinne des Art. 8
EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen seiwird. Gleiches gilt fur das Stellen eines
Folgeantrages. Auch in diesem Fall ist der Antragiezkzuweisen, wenn keine neuen Tatsachen, die zu
einer inhaltlichen Neubewertung fiihren wirden, ebrgcht werden. Dem Bundesamt bereits bekannte
Tatsachen bzw. eine Wiederholung dieser, sind mgjebignet einen neuen Antrag zu begriinden.

In Abs. 5 entspricht § 19 Abs. 4 und 10 NAG in @&assung BGBI. | Nr. 38/2011 und wird in dieser
Bestimmung lediglich auf die Mitwirkungspflicht defremden verwiesen. Demnach hat der
Drittstaatsangehdorige in sowohl in Verfahren zutsamegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels alshauc
in einem Verfahren, welches auf Antrag eingeleitetd, im erforderlichen Ausmal3 mitzuwirken. Der
Drittstaatsangehdrige soll folglich insbesondem@hnivon Mitwirkungspflichten befreit sein, die fidie
Herstellung dieser Aufenthaltstitel in KartenformK. Erkennungsdienst) notwendig sind, und seine
Zustelladresse bekanntzugeben haben. Kommt detstadtsangehodrige diesen Mitwirkungspflichten
nicht nach, so ist das Verfahren gemal Z 1 ohnteresi einzustellen, wenn es sich um eine amtswegige
Prufung handelt, und kann der Antrag zuriickgewiesenden gemaR Z 2, wenn das Verfahren auf
Antrag eingeleitet worden ist. Darliber ist der Btaatsangehorige zu belehren. Auch 8§ 13 BFA-VG
bleibt beachtlich.

Der Abs. 6 entspricht § 19 Abs. 6 NAG in der Fags®&@GBIl. | Nr. 38/2011 und stellt wie bisher die
Verpflichtung fir den Fremden auf, immer eine aktugustelladresse bekannt zu geben und knipft die
Mdglichkeit der Einstellung eines Verfahrens an\araussetzung, dass eine personliche Zustellung an
den Antragsteller oder seinen Zustellbevollmachtigticht mdglich war.

Der neue Abs. 7 entspricht im Wesentlichen § 19. AoNAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 und
soll in Erganzung zu der Regelung des Abs. 1 farAlifenthaltstitel des 7. Hauptstiickes sichergéstel
sein, dass sie nur demjenigen zukommen, dem deznthdltstitel ausgestellt werden soll. Erganzend
wird klargestellt, dass der Drittstaatsangehdrigiisslich der Titelausfolgung nachweislich Gber die
befristete Gultigkeitsdauer, die Unzuléssigkeitesirzweckanderungsantrages, Nichtverlangerbarkeit —
auBer in den Fallen des 8 57 — und die anschlie3gtiglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG
zu erhalten, zu belehren ist. Damit ist insbesomdichergestellt, dass der Drittstaatsangehorigh na

www.parlament.gv.at



50 von 78

378/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erlauterungen

Ablauf des befristeten Aufenthaltstitels im Ansddweinen Aufenthaltstitel nach dem NAG erhaltemkan
und somit keine Liicke zwischen den Aufenthaltstimttsteht.

Der neue Abs. 8 entspricht im Wesentlichen § 44a&NA der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 und wurde
lediglich aufgrund der neuen Systematik angep8ssteiner Feststellung der dauerhaften Unzuléasgigke
einer Ruckkehrentscheidung bzw. eine einer Auswgisat von Amts wegen ein Aufenthaltstitel aus
Grinden des Art. 8 EMRK zu erteilen. Eine neuediériifung ist in diesem Fall jedenfalls nicht mehr
erforderlich.

Abs. 9 entspricht dem 88 41a Abs. 11, 43 Abs. b, Aéds. 3 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011
und enthalt keine inhaltliche Anderungen. Die Zussnfassung dieser Bestimmungen stellt lediglich
eine legistische Anpassung dar.

Zu 8§ 59:

In Abs. 1 wird normiert, dass nur fur Inhaber eipdufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” die
Mdglichkeit besteht, einen Verlangerungsantrag bBumdesamt zu stellen. Der Antrag ist friihestens
drei Monate vor Ablauf der Giltigkeitsdauer deshbisgen Aufenthaltstitels moéglich. Ein verspatet

gestellter Verlangerungsantrag gilt — sofern kemir@d gemafl Abs. 3 vorliegt — wieder als Erstantrag.
Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist datts@atsangehdrige bis zur rechtskréftigen

Entscheidung (ber den Antrag weiterhin rechtmafigBundesgebiet aufhaltig. Uber die rechtzeitige

Antragstellung kann dem Drittstaatsangehérigenbagfriindeten Antrag eine Bestatigung fir langstens
drei Monate ausgestellt werden, die zur visumsfr&mreise in das Bundesgebiet berechtigt.

Abs. 2 entspricht inhaltlich § 20 Abs. 2 NAG in deassung BGBI. | Nr. 38/2011. Diese gesetzliche
Festlegung dient einerseits der Rechtssicherhdiandererseits der Vermeidung von Unterbrechungen.

Abs. 3 entspricht inhaltlich § 24 Abs. 2 NAG in deassung BGBI. | Nr. 38/2011.

Der neue Abs. 4 normiert, dass im VerlangerungsfalPrifkompetenz beim Bundesamt liegt. Dieses
hat zu prufen, ob die Voraussetzungen des Aufessthals ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
weiterhin vorliegen, der Drittstaatsangehérige Baslul 1 der Integrationsvereinbarung erfiillt haigti
eine Unterkunft, eine Krankenversicherung und (dgsreichende Unterhaltsmittel verfiigt. Sind diese
Voraussetzung erfillt, hat das Bundesamt die @rtHosténdige Niederlassungsbehdrde unverzuglich
dartiber zu informieren. In weiterer Folge hat diederlassungsbehdrde von Amts wegen — ohne weitere
Prufung — einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot —rkaplus” gemal § 41a Abs. 3 NAG zu erteilen. Mit
der Ausstellung des Bescheides durch die NAG-Behistddas Verlangerungsverfahren beim Bundesamt
abgeschlossen. Eine zusatzliche Erledigung GibeAd&ag bedarf es wie bisher nicht.

Liegen die Voraussetzungen — wie oben beschriebeitcht vor, aber erflllt der Drittstaatsangehdorige
weiterhin die Voraussetzung des besonderen Schustelie Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
vom Bundesamt zu verlangern. Andernfalls hat dasxdBsamt den Antrag abzuweisen und
gegebenenfalls ein Verfahren zur Erlassung einfenéhialtsbeendenden MalRnahme einzuleiten.

Aus der mdoglichen Zweiteilung des Verfahrens ergdith, dass die Entscheidungsfrist fir das
Bundesamt vier Monate ab Einbringung des Antrag#sigt.

Siehe dazu auch die Erlauterungen zu § 41a Ab&G.N
Zu 8 60:

Der neue Abs.1 normiert, unter welchen Voraussgfzno einem Drittstaatsangehérigen ein
Aufenthaltstitel jedenfalls nicht erteilt werden rfla(absolute Versagungsgriinde). Bei den
Versagungsgrinden handelt es sich um die bereig§lih Abs. 1 NAG in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 bekannten Grinde. Aufgrund der Neustrudgturig ist eine Anderung der Verweise erforderlich.
Zudem wurde jedoch eine Harmonisierung zwischenatstswegig zu erteilenden Aufenthaltstiteln und
jenen, die auf Antrag zu erteilen sind, damit elridass nunmehr lediglich die Riickkehrentschejdun
gemall 8852 iVm 53 Abs.2 und 3 FPG absolute Versggprinde fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach diesem Hauptstiick darstellzamit stellt eine Rickkehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot von 18 Monaten gemafl 8852 iVm 535.Ah FPG nunmehr keinen absoluten
Versagungsgrund mehr dar.

Gemald Abs. 2 darf ein Aufenthaltstitel aus besandmriicksichtigungswirdigen Grinden und im
Verlangerungsfall eine ,Aufenthaltsberechtigung dyeterer Schutz" nur erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige nachweist, dass er Uberagteébliche Unterkunft, ausreichende Existenzmittel
Sinne des § 11 Abs. 5 NAG vorhanden sind und dlaeRisken abdeckende Krankenversicherung, die in
Osterreich leistungspflichtig ist, verfiigt und durdie Erteilung des Aufenthaltstitels die Beziehemg
der Republik Osterreich zu einem anderen Staat \ddkkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintradhtig

www.parlament.gv.at



378/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erlauterungen 51 von 78

werden. Diese Voraussetzungen entsprechen im Wiebent jene des 8 11 Abs. 2 NAG in der Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011.

Mit Abs. 3 wird klargestellt, dass ein Aufenthalstan einem Drittstaatsangehérigen nur erteiltdee
darf, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigieht offentlichen Interessen widerstreitet. Die
Bestimmung des Abs. 3 entspricht den § 11 Abs12Vm § 11 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011.

Zu 8§ 61:

Diese Bestimmung entspricht inhaltlich § 10 NAGIer Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 und wurde nur an
die neue Organisationstruktur angepasst. Klardesigird, dass Aufenthaltstitel nach diesem
Bundesgesetz auch gegenstandslos werden, wennritista@tsangehorige tber einen Aufenthaltstitel
oder eine Dokumentation nach dem NAG erhélt. Diesinkz.B. dann der Fall sein, wenn der
Drittstaatsangehdrige Familienangehdriger einesr@sthers bzw. EWR-Blrger oder Schweizer Burger
wird, der sein unionsrechtliches oder das ihm aufdrdes Freizugigkeitsabkommens EG-Schweiz,
zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Merat Anspruch genommen hat bzw. nicht in
Anspruch genommen hat. Auch hier kommt die klarenung zwischen AsylG 2005 und NAG zum
Ausdruck.

Abs. 4 und Abs. 5 regeln jene Tatbestéande, wannausdwelchen Griinden dem Drittstaatsangehérigen
ein Aufenthaltstitel entzogen werden darf. Eine zigftung ist unzuldssig, wenn sich daraus eine
Verletzung des Art. 8 Abs. 2 EMRK ergeben wiirde antbspricht dies § 28 Abs. 4 NAG in der Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011.

Zu 8§ 62:
Der neue § 62 entspricht § 76 NAG in der FassungIBIG\r. 38/2011.
Zu Z 99 (Uberschrift des 8. Hauptstiickes)

Durch die geplante neue Uberschrift des 8. Haugitsti soll dessen Regelungsinhalt zum Ausdruck
kommen.

Zu Z 100 (§ 63 Abs. 2 Z 2)

Aus verwaltungsdkonomischen Griinden soll die Vegh@ig eines Riickkehrverbotes im Verfahren vor
dem Bundesamt nicht mehr vorgesehen werden. Dahen ldie Wortfolge ,Verhdngung eines
Ruckkehrverbots* entfallen. Siehe die ErlauternBemerkungen zu § 13.

Zu Z 101 (§ 63 Abs. 3)

Die Erganzung soll lediglich der Klarstellung diapelass die in Abs. 3 vorgesehenen Rechte dem
Hochkommissér der Vereinten Nationen lediglich imhRien seines Mandats zukommen.

Zu Z 102 (§ 63 Abs. 4)

Die Erganzung soll der Klarstellung dienen, dass dbermittiung der Verwaltungsiiberschriften zur
Vollziehung des gegenstandlichen Bundesgesetzeslean Hochkommissar der Vereinten Nationen
lediglich zu erfolgen hat, wenn dieser sie zur Hiufig seiner Aufgaben im Rahmen seines Mandats
bendtigt.

Zu Z 103 (§ 67 Abs. 1)

Die beabsichtigte Anderung dient lediglich der Ktetlung, dass einem Asylwerber in jedem Stadium
des Asylverfahrens Rickkehrberatung gewéhrt wekden.

Zu Z 104 (§ 67 Abs. 2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik wird eineveisanpassung vorgenommen. Die Rechtsberatung
im Zulassungsverfahren soll in § 49 BFA-VG geregedtden.

Zu Z 105 (§ 70)

Die geplante Anderung dient der Klarstellung, datis Erteilung und die Verlangerung des
Aufenthaltstitels gemaf § 57 Abs. 1 Z 4 von Gebiitvefreit ist.

ZuZ 106 (§ 72 Z 2)

Aufgrund der geplanten Anderungen in gegenstaneifichBundesgesetz hat eine Anpassung der
Vollzugsbestimmungen zu erfolgen.

Zu Z 107 (§ 72 Z 5)

Aufgrund der geplanten Anderungen in gegenstaneifichBundesgesetz hat eine Anpassung der
Vollzugsbestimmungen zu erfolgen.
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Zuz 108 (§72Z27)

Aufgrund der geplanten Anderungen in gegenstéaneitichBundesgesetz hat eine Anpassung der
Vollzugsbestimmungen zu erfolgen.

Zu Z 109 (§ 73 Abs. 11)

Aufgrund der beabsichtigten Anderungen in gegeudiitirem Bundesgesetz soll der geplante Abs. 11
das In- und AuRerkrafttreten der Bestimmungen regel

Zu Artikel 4 (Anderung des Fremdenpolizeigesetz 20)

Das vorgesehene System der aufenthaltsbeendend8naktaen, welches in die Zustandigkeit des
Bundesamtes fallen soll, ergibt sich inhaltlich aden bisherigen asyl- und fremdenrechtlichen

Bestimmungen sowie den zugrundeliegenden europfiobem Vorgaben (insbesondere der

Ruckfuhrungsrichtlinie), soll jedoch in eine neklarere Struktur gegossen werden (Trennung zwischen
unterschiedlichen Formen mit unterschiedliche Zigdgen und Rechtsfolgen).

Demnach soll kinftig je nach der Zielregion der emtiialtsbheendenden MalRRnahmen zwischen
Ruckkehrentscheidungen in einen Drittstaat (verbanait einem Einreiseverbot) und Anordnungen zur
AuRerlandesbringung in einen EWR-Staat unterschieggden.

In Ab&nderung dazu soll betreffend EWR-Birger, Seirer und beginstigte Drittstaatsangehorige
unabhéngig vom Zielstaat aufgrund der europaretigti Regelung ihres Aufenthaltsrechts nur bei
Vorliegen strenger Voraussetzungen eine Ausweisongesehen werden.

Samtliche vorbereitenden MalRnahmen fir eine Abbcimg (Prufung und Verhangung von
Sicherungsmaflinahmen, Information an zustandigemlifP)Staat, Terminvereinbarung, Beschaffung
von Ersatzdokumenten, etc.) sollen kiinftig vom Bagaint ibernommen werden. Letztlich soll auch das
Bundesamt die Durchfihrung der Abschiebung beagédtra Die tatsadchliche Durchfiihrung soll den
Landespolizeidirektionen obliegen, ebenso wie dat2dg einer Schubhatft.

Aufgrund des derzeit laufenden parlamentarischen ozddses zur  Errichtung  von
Bundesverwaltungsgerichten sowie Verwaltungsgegitister Lander soll im vorliegenden Entwurf zwar
angezeigt werden, welche Zustandigkeit das Bundesyeingsgericht und die Verwaltungsgerichte der
Lander zukiinftig wahrnehmen soll, jedoch noch kddestimmungen zu den Ubergangsbestimmungen
enthalten. Da namlich die UbergangsbestimmungenelBagen fir das Bundesamt und die
Landespolizeidirektionen als auch fir das Bundesakungsgericht und die Verwaltungsgerichte der
Lander erfordern und daher das Beschwerdeverfatlinensomit einhergehend die Beschwerdeinstanz
betreffen, sind diese im vorliegenden Entwurf nidhtinhaltet. Die Regelungen betreffend die
Ubergangsbestimmungen im FPG werden daher zu epéateren Zeitpunkt erganzt werden.

Zu Z 1 bis 34 (Inhaltsverzeichnis)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine $snpg des Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen. Es
wird auf die Erlauternden Bemerkungen zu den eatsmnden Bestimmungen verwiesen.
Zu Z35(81Abs. 1)

Die geplante Erganzung in Abs. 1 soll den Anwendbegeich des gegensténdlichen Bundesgesetzes
klarstellen. Die genaue Festlegung des Anwendumggihes ist unter anderem erforderlich, um eine
klare Trennung zum Niederlassungs- und Aufenttedtdrzu verdeutlichen.

Zu Z 36 (§ 1 Abs. 2)

In Abs. 2 soll klargestellt werden, welche Bestinmgen des gegenstandlichen Bundesgesetzes nicht auf
Asylwerber (8 2 Z 14 AsylG 2005) und Fremde, dedenStatus des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zukommt, anwendbar sind. Bei Bestimmungen der 88 27a, 41 bis 43 und 76
Abs. 1 handelt es sich um jene Regelungen, disdbgrweise nur auf Fremde anwendbar sein kénnen.

Neben den oben genannten Bestimmungen sind aud8d® und 76 nicht auf anerkannte Flichtlinge
und subsidiar Schutzberechtigte anwendbar.

Zu Z 37 (§ 1 Abs. 3)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine &isanpassung zu erfolgen. Siehe dazu die
erlauternden Bemerkungen zu § 39 Abs. 3.

www.parlament.gv.at



378/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erlauterungen 53 von 78

Zu Z 38 (8 2 Abs. 1)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine &isanpassung zu erfolgen. Siehe dazu die
Erlauternden Bemerkungen zu 88 27a und 27b sowi#8ghd 73.

Zu Z 39 (8 2 Abs. 2)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamieabsichtigten Zusammenfiihrungen von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des ER&Gdes NAG und den dadurch dem Bundesamt
zukommenden Zusténdigkeiten sind die fremdenpdilibein Aufgaben der Landespolizeidirektionen in
Abs. 2 neu festzulegen. Demnach umfasst Fremdemgpoliie Erteilung von Einreisetiteln, die
Verhinderung der rechtswidrigen Einreise von Fremate Uberwachung des Aufenthalts Fremder im
Bundesgebiet, die Zuriickschiebung und die Durchidefting von Fremden sowie die Verhinderung und
Beendigung von strafbaren Handlungen nach diesemlé&agesetz zukommen.

Zu Z 40 (§ 2 Abs. 4 Z 13)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamieabsichtigten Zusammenfiihrungen von

Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des ER&Gdes NAG und den dadurch dem Bundesamt
zukommenden Zusténdigkeiten soll die Erlassung safenthaltsbeendenden Maflinahmen (vgl. § 5
Abs.la Z2) in den Zustandigkeitsbereich des Bsadws fallen. Die aufenthaltsbeendenden

MaRnahmen, welche im Wesentlichen mit jenen derrdissentscheidungen des geltenden § 2 Abs. 4
Z 13 ident sind, sollen nunmehr in § 2 Abs. 1 ZA&¥IG 2005 geregelt werden. Dementsprechend kann
die Definition von ,Ausreiseentscheidung” in 8 2Aldl Z 13 entfallen.

ZuZ 41 (8 3)

Gemall Abs.1 werden die Organe des offentlichenheBieitsdienstes als Hilfsorgane der
Landespolizeidirektionen im Rahmen des 3. bis @& LR. bis 15. Hauptstiickes des gegensténdlichen
Bundesgesetzes tétig. Dies bedeutet, dass die ©dgmiffentlichen Sicherheitsdienstes nur im Rahme
der ortlichen und sachlichen Zustandigkeit jeneh@@de tatig werden kdnnen, als deren Hilfsorgaae si
tatig werden. Die Handlungen dieser Organe sinth digser Behérde zuzurechnen.

Aufgrund der beabsichtigten Einfilhrung des Bundésamund den geplanten ihm zukommenden
Zustandigkeiten im Rahmen des gegenstandlichen &gasetzes (vgl. die Erlauternden Bemerkungen
zu § 3 Z 3 BFA-G) stellt Abs. 2 nunmehr klar, ddgs Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstel auc
als Hilfsorgane des Bundesamtes im Rahmen des. un@ 11. Hauptstiickes des gegenstandlichen
Bundesgesetzes tatig werden kénnen.

Abs. 3 legt fest, dass jene Sicherheitsbehordeflignet ist durch ihre Amtsarzte in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz und an dessen Vollziehungwiit®an, in deren Sprengel sich der Fremde aufhalt.

Die Regelung des Abs. 4 ist erforderlich, weil giasDienst-Stellen” im § 14 Abs. 3 SPG zwar fir den
Bereich der Sicherheitspolizei vorgesehen ist, trjiethoch fir fremdenpolizeiliche Amtshandlungere di
der Sicherheitsverwaltung zuzuordnen sind. Eingyleethbare Regelung enthalt jedoch § 27 Abs. 3
VStG. Diese wird durch die Bestimmung des Abs.ehnhaufgehoben, ihr jedoch fur den Bereich der
Fremdenpolizei materiell derogiert, sodass fiir Aegenheiten der Fremdenpolizei allein § 3 Abs. 4
anwendbar ist.

In Abs. 5 wird eine Erganzung des § 27 Abs. 4 V8@&enommen. Inshesondere bei Schubtransporten
erscheint es zweifelhaft, ob davon gesprochen wekdan, dass der Betroffene ,vorgefihrt* wird. Um
nun in solchen Fallen den birokratischen AufwantereDienstzuteilung zum Bundesministerium fir
Inneres vermeiden zu kdnnen, sollen Beamte, die Baispiel Schubtransporte begleiten, die Befugnis
zur Rayonsuberschreitung kraft Gesetz erhalten.

ZuZ 42 (8 4)

Diese Bestimmung ermoglicht die Nutzung bereits haodener Ressourcen im Bereich der
Sicherheitsverwaltung auf Gemeindeebene und normienter welchen Voraussetzungen die
Gemeindewachkdrper mit fremdenpolizeilichen Aufgalbetraut werden dirfen. Das Antragsrecht der
Gemeinde korrespondiert mit der Bestimmung des @Bs.3 SPG in Bezug auf den

sicherheitspolizeilichen Exekutivdienst. Voraussatg fiir die Erlassung der Verordnung ist ein Antrag
der betreffenden Gemeinde. Die Verordnung darf dahe Angehérige von Gemeindewachkérper
erfassen, deren Gemeinde einen entsprechendengAmessellt hat. Auf unterschiedliche Verhéltnisse
hinsichtlich der Leistungsfahigkeit der Gemeindea@per ist bei der Unterstellung Bedacht zu
nehmen.

www.parlament.gv.at



54 von 78

378/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erlauterungen

ZuZ43 (8§85 Abs. 1, 2,3 und 6)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erstertdnz sollen nunmehr aufgrund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen durch diese wahrgenommererden. Dementsprechend hat eine
terminologische Anpassung zu erfolgen.

ZuZ 44 (§5Abs.1Z2)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamieabsichtigten Zusammenfiihrungen von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des ER&Gdes NAG und den dadurch dem Bundesamt
zukommenden Zustandigkeiten soll die Ausstellungn v®okumenten fir Fremde in den
Zustandigkeitsbereich des Bundesamts fallen und wieser nunmehr in 8 3 Z3 BFA-G bestimmt.
Dementsprechend kann § 5 Abs. 1 Z 2 entfallen.eSiketzu die Erlauternden Bemerkungen zu § 3 Abs. 2
BFA-VG und § 5 Abs. 1a Z 3.

Zu Z 45 (8 5 Abs. 1a)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamieabsichtigten Zusammenfiihrungen von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des ER&Gdes NAG und den dadurch dem Bundesamt
zukommenden Zustandigkeiten ist die sachliche Ddsgkeit des geplanten Bundesamtes auch im FPG
festzusetzen. Demnach soll im Rahmen des FPG derdeé8amt die Abschiebung, die Duldung und die
Vollstreckung von Rickfuhrungsentscheidungen von Re®faaten, die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen gemal dem 8. Hlpisd die Ausstellung von osterreichischen
Dokumenten fir Fremde gemaR dem 11. Hauptstickgsmi.

Zu Z 46 (§§ 5 Abs. 3, 14 Abs. 1, 105 Abs. 2)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erstertdnz sollen nunmehr aufgrund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen durch diese wahrgenommererden. Dementsprechend hat eine
terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 47 (§ 5 Abs. 3)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erstertdns sollen nunmehr aufgrund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen durch diese wahrgenommererden. Dementsprechend hat eine
terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 48 (§ 5 Abs. 5)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erstertdns sollen nunmehr aufgrund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen durch diese wahrgenommererden. Dementsprechend hat eine
terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 49 (8§ 6 Abs. 1)

Durch die Erganzung in Abs. 1 soll die ortliche tAmsligkeit der Landespolizeidirektionen fir die
fremdenpolizeilichen Kompetenzen klargestellt warde

Zu Z 50 (§ 6 Abs. 1a)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamieabsichtigten Zusammenfiihrungen von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des ER&Gdes NAG und den dadurch dem Bundesamt
zukommenden Zustandigkeiten soll in Abs. 1a nunnagleh die ortliche Zustandigkeit des Bundesamtes

im Rahmen des FPG festgelegt werden. Demnach a®Bdndesamt Behodrde im Inland nach dem 7., 8.
und 11. Hauptstiick mit bundesweiter Zustandiglegit.s

Zu Z51 (8§ 6 Abs. 2)

Durch die Erganzung in Abs. 2 soll die ortliche tAmsligkeit der Landespolizeidirektionen fir die
fremdenpolizeilichen Kompetenzen klargestellt warde

Zu Z 52 (8 6 Abs. 4)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamieabsichtigten Zusammenfiihrungen von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des ER&Gdes NAG und den dadurch dem Bundesamt
zukommenden Zustandigkeiten soll die VerhangungStdrubhaft und die Anordnung des gelinderen
Mittels in den Zustandigkeitsbereich des Bundesdailisn und wird dieser nunmehr in § 3 Z 3 BFA-G
bestimmt. Dementsprechend kann die Wortfolge ,somie Abschiebung ausgenommen der Falle des
Abs. 4a“ an dieser Stelle entfallen. Siehe daziEdi@uternden Bemerkungen zu 8 3 Z 3 BFA-G.

Zu Z 53 (8 6 Abs. 4a und 5)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamieabsichtigten Zusammenfiihrungen von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des BR5ides NAG sollen die genannten Malinahmen in
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die Zustandigkeit des Bundesamtes fallen und wemiese nunmehr in 8 3 Z3 BFA-G normiert.
Dementsprechend kénnen die Abs. 4a und 5 entfdllietne dazu die Erlauternden Bemerkungen zu § 3
Z 3 BFA-G.

ZUZ54(8722)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine &fsanpassung zu erfolgen, da der geltende § 74
Abs. 3 nunmehr § 45b Abs. 3 entspricht. Eine ik Anderung erfolgt dadurch nicht.

Zuz55(8722)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine &fsanpassung zu erfolgen, da der geltende § 72
nunmehr § 27a entspricht. Eine inhaltliche Anderarfglgt dadurch nicht.

Zu Z 56 (8 8 Abs. 1)

Durch die Erganzung in Abs.1 sollen die Zustan€igh der Vertretungsbehdrden im
fremdenpolizeilichen Bereich klargestellt werdend&m erfolgt eine terminologische Anpassung.

Zu Z 57 (88 9 und 10 samt Uberschriften)

Aufgrund des derzeit laufenden parlamentarischen ozddses zur  Errichtung  von
Bundesverwaltungsgerichten sowie Verwaltungsgegititer Lander soll im vorliegenden Entwurf zwar
angezeigt werden, welche Zustandigkeit das Bundeseingsgericht und die Verwaltungsgerichte der
Lander zukinftig wahrnehmen soll, jedoch noch keidetaillierteren Bestimmungen zum
Beschwerdeverfahren enthalten.

809:

In 89 sollen Regelungen betreffend Beschwerderemdgntscheidungen nach diesem Bundesgesetz
geregelt werden.

Abs. 1 legt fest, dass Uber Beschwerden gegen H&itkmgen der Landespolizeidirektionen die
Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden. Diewdadung der Klammern im Gesetzestext dient
lediglich dazu anzuzeigen, dass der Instanzenzugupassen ist, jedoch der Abschluss der
Verhandlungen zur Umsetzung der Verwaltungsgetiehieits-Novelle 2012 (1618 d.B. XXIV GP) und

der diesbezigliche parlamentarische Prozess abtamiat.

Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesambtscheidet gemaR Abs.2 das
Bundesverwaltungsgericht (vgl. dazu auch § 7 BFALVG

Abs. 3 normiert, dass Uber Beschwerden gegen HitBailgen der Vertretungsbehdrden das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet.

Eine mindliche Verhandlung durch das Bundesverwg#gericht kann nach Abs. 4 in allen Fallen
entfallen, wenn der Beschwerdefiihrer nicht zur &s® nach Osterreich berechtigt ist und der
Sachverhalt abschlieend geklart ist.

Abs. 5 legt fest, dass die Verwaltungsgerichte lderder jedenfalls in der Sache selbst zu entscheide
haben, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beeoli&v gegen einen Bescheid der
Landespolizeidirektion stattgegeben hat. Diese iBesting des Abs.5 soll der Vermeidung von
Kassationskaskaden dienen und insbesondere demrmkadder Verfahrensokonomie Rechnung tragen.
Siehe dazu die Erlauternden Bemerkungen zu Art. 180 der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (1618 XRIV. GP). Eine entsprechende Bestimmung, die
normiert, dass das Bundesverwaltungsgericht aufgriner Beschwerde gegen das Bundesamt in der
Sache selbst zu entscheiden hat, findet sich asteragtischen Grinden in § 7 Abs. 2 BFA-VG. Siehe
dazu die Erlauternden Bemerkungen zu dieser Bestimgm

8 10:

Dem Bundesminister fiir Inneres soll das Recht zukemgegen Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte
der Lander Uber Beschwerden gegen Entscheidungen Idmdespolizeidirektionen beim
Verwaltungsgerichtshof Revision zu erheben eingdtiraverden kann. Damit soll dem Bundesminister
fur Inneres die Mdglichkeit gegeben werden, diefldrd eines Revisionsgrundes vornehmen zu lassen.
Die Revision ist nach der Zustellung des Erkenstrsan die Landespolizeidirektion zu erheben. Der
Klammerzusatz in der Uberschrift dient lediglicledanzuzeigen, dass diese Bestimmung ein Vorschlag
aufgrund der derzeit im parlamentarischen Prozesmdiichen Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 (1618 d.B. XXIV GP.) darstellt, jedoch der 8bkiss der Verhandlungen zur Umsetzung dieser
Novelle abzuwarten ist.
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Die Regelungen betreffend die Revision sollen ebdiis Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesagetten, findet diese sich jedoch aus
systematischen Griinden im BFA-VG. Siehe dazu aicEkdauternden Bemerkungen zu § 8 BFA-VG.

Zu Z 58 (Uberschrift des 2. Abschnittes des 2. Haugtiickes)

Durch die Erganzung in der Uberschrift soll klatgs werden, dass die im 2. Abschnitt des
2. Hauptstickes normierten besonderen Verfahreebredediglich fiir die fremdenpolizeilichen
Angelegenheiten des 3. bis 6 und 12. bis 15. H&igkss gelten.

Zu Z 59 (Uberschrift des § 11)

Durch die geplante Uberschrift des § 11 soll de®egelungsinhalt im FPG zum Ausdruck kommen, da
in diesem Materiengesetz die VertretungsbehérdewiBaangelegenheiten zusténdig sind; hingegen im
BFA-VG deren Zusténdigkeit im Zusammenhang mit fistehischen Dokumenten fur Fremde geregelt
ist.

Zu Z 60 (Uberschrift des § 12)

Durch die geplante Ergéanzung in der Uberschrift 86 soll klargestellt werden, dass die in § 12
normierten Sonderbestimmungen fir Minderjahrige iglesh fir die fremdenpolizeilichen
Angelegenheiten des 3. bis 6 und des 12. bis 16ptdtickes gelten. Die Bestimmungen Uber
Minderjahrige fur die in dieser Regelung nicht gamtan Hauptstiicke findet sich in § 10 BFA-VG.

Zu Z 61 (8 12 Abs. 1 und 2)

Mit Abs. 1 soll klargestellt werden, dass es siai 12 um eine lex specialis zum Internationalen
Privatrechts-Gesetz (IPRG) handelt.

Abs. 2 stellt klar, dass minderjahrige Fremde,d#is 16. Lebensjahr vollendet haben, in Verfahrei na
dem 3. Abschnitt des 4. Hauptstiickes handlungsfihit

Zu Z 62 (§ 12 Abs. 3)

In Hinblick auf die besondere SchutzbedirftigkednvMinderjahrigen und in Hinblick auf eine
Harmonisierung mit den Sonderregelungen fur Mirdeige im BFA-VG (vgl. 8 10 BFA-VG) soll das
Alter in Abs. 3 auf das 18. Lebensjahr angehobendere Dadurch kénnen nur mehr Erwachsene
Verfahrenshandlungen zu ihrem Vor- und Nachte#eset

Zu Z 63 (88 12 Abs. 4 und 12a)

Durch die geplanten terminologischen Anpassungérkisogestellt werden, dass die Bestimmungen des
88 12 Abs. 4 und 12a lediglich fir die fremdenpailizhen Angelegenheiten des 3. bis 6 und 12. bis
15. Hauptstiickes gelten.

Zu Z 64 (88 12 Abs. 4, 12a, 39 Abs. 6, 45 Abs. PP1Abs. 2 und 113 Abs. 6)

Durch die terminologische Anpassung soll die Zudigkeit der Landespolizeidirektion klargestellt
werden.

Zu Z 65 (Uberschrift des 3. Hauptstiickes)

Durch die beabsichtigte Erganzung der Uberschei$t 8. Hauptstiickes soll klargestellt werden, dass d
Bestimmungen dieses Hauptstlickes auch fur die Rueisung gelten.

Zu Z 66 (88 13 Abs. 1 und 3, 32 Abs. 3, 79 Abs.9B Abs. 1 und 2, 99 Abs. 1 und 4, 100 Abs. 1 und
4,104 Abs. 1 und 105 Abs. 1)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erstertdns sollen durch die Landespolizeidirektionen
wahrgenommen werden. Dementsprechend hat einent@ogische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 67 (§ 13 Abs. 1)

Durch die geplanten terminologischen Anpassung#ersdie fremdenpolizeilichen Angelegenheiten des
3. bis 6 und 12. bis 15. Hauptstiickes klar gestadiden.

Zu Z 68 (§ 13 Abs. 3)

Durch die geplanten terminologischen Anpassung#ersdie fremdenpolizeilichen Angelegenheiten des
3. bis 6 und 12. bis 15. Hauptstiickes klar gestadiden.

Zu Z 69 (§ 14 Abs. 1)

Durch die geplanten terminologischen Anpassung#ersdie fremdenpolizeilichen Angelegenheiten des
3. bis 6 und 12. bis 15. Hauptstiickes klar gestadiden.
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Zu Z 70 (8 14 Abs. 2)

Diese Bestimmung kann entfallen, da es aufgrundEierichtung der Landespolizeidirektionen dieser
Regelung nicht mehr bedarf.

ZuZ 71 (815 Abs. 1)

Die terminologische Anpassung sowie Erganzung is.Abdient lediglich der besseren Lesbarkeit und
somit der Klarstellung.

ZuZ 72 (88 15 Abs. 4 Z4 und 31 Abs. 1a Z 2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine afsanpassung zu erfolgen. Die geltende
Bestimmung des § 48 Abs. 1 entspricht jener desh8Abs. 1.

Zu Z 73 (88 18 Abs. 1, 19 samt Uberschrift und 391s. 2)
Bei den vorgeschlagenen Adaptierungen handelcbdesliglich um redaktionelle Anpassungen.
ZuZ74 (818 Abs.1Z2)

Aufgrund der beabsichtigten Zusammenfihrung vontdfgigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des
FPG und des NAG soll das Bundesamt auch Aufenthaltaus berilicksichtigungswirdigen Grinden
erteilen kdnnen. Die entsprechenden Bestimmungkensio den 8§88 54 ff AsylG 2005 geregelt werden.
Dementsprechend hat eine Verweisanpassung in ABL tu erfolgen. Dadurch wird klargestellt, dass
fur Fremde auch keine Passpflicht besteht im FadlEtteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG
2005, wenn der Fremde uber kein Reisedokumentgerfi

Zu Z 75 (§ 18 Abs. 1 Z 3)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine afsanpassung zu erfolgen. Die geltende
Bestimmung des § 48 entspricht jener des § 45b.

ZuZ76 (§21Abs.72Z1)

Bei der vorgeschlagenen Adaptierung handelt es dmttiglich um die Bereinigung eines
Redaktionsversehens im Rahmen des Fremdenrechtségdgesetzes 2011.

Zu Z 77 (88 24 Abs. 4 und 120 Abs. 2 Z 2)
Aufgrund der geplanten Einfihrung des Bundesandesihe terminologische Anpassung zu erfolgen.
Zu Z 78 (8 25 Abs. 7)

Bei der vorgeschlagenen Adaptierung der Verweisssiypag handelt es sich lediglich um die Bereinigung
eines Redaktionsversehens im Rahmen des Fremdes#edbrungsgesetzes 2011.

ZU Z 79 (§ 26 Abs. 2)

Es handelt sich um eine terminologische Anpassungfgrand der Schaffung der
Landespolizeidirektionen.

Zu Z 80 (88 27 Abs. 3, 38 Abs. 3, 78 Abs. 6, 7 uBd 79 Abs. 1, 105 Abs. 1, 4, 5 und 10, 106, 107
Abs. 1 und 2 und 113 Abs. 3)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erstertdns sollen durch die Landespolizeidirektionen
wahrgenommen werden. Dementsprechend hat einent@ogische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 81 (Uberschrift des 3a. Abschnittes des 3. Haistiickes)

Durch die geplante Uberschrift des 3a. Abschnities 3. Hauptstiickes soll dessen Regelungsinhalt zum
Ausdruck kommen.

Zu Z 82 (88 27a Abs. 3 (neu), 56 Abs. 222, 71 Al%sZ 2 und 77 Abs. 3 Z 2)

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen lediglichmiteologische Adaptierungen aufgrund der
Schaffung der Landespolizeidirektionen dar.

Zu Z 83 (8 27b Abs. 1)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine &sawpassung zu erfolgen.

Zu Z 84 (8 27b Abs. 2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine &sawpassung zu erfolgen.

Zu Z 85 (8§ 30 Abs. 4)

Der geltende § 30 Abs. 4 soll in § 31 Abs. 4 geltegerden und kann daher an dieser Stelle entfallen
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Zu Z 86 (§ 31 Abs. 1 Z 1)

Die geplante Erganzung in Abs. 1 Z 1 dient der $tldlung, dass natirlich auch jene Fremden sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, die rechtgnéfligereist sind und wahrend des Aufenthalts im
Bundesgebiet die Befristungen und Bedingungen tkesnsfreien Aufenthalts nicht Giberschritten haben.

Zu Z 87 (§ 31 Abs. 1 Z 4)

Durch die terminologische Anpassung soll klargéstelerden, dass Fremde sich rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten, solange ihnen ein Aufetsitedht nach dem AsylG 2005 zukommt. Aufgrund
der geplanten Normierung der Aufenthaltstitel aasibksichtigungswirdigen Grinden im AsylG 2005
werden auch diese von den Aufenthaltsrechten nachAbylG 2005 mitumfasst.

Zu Z 88 (§ 31 Abs. 1a Z 4)

Aufgrund des beabsichtigten Entfalls des § 55aeia Verweisanpassung zu erfolgen. Siehe auch die
Erlauternden Bemerkungen zu § 55a samt Uberschrift.

Zu Z 89 (§ 31 Abs. 3 Z 1)

Aufgrund der geanderten Systematik der aufenthedistbenden MaRnahmen wird diese redaktionelle
Anpassung vorgenommen.

Zu Z 90 (§ 31 Abs. 3 Z 3)

Der geltende Abs. 3 Z 3 kann entfallen, da einewaisung gemaR § 54 FPG und § 10 AsylG 2005
gesetzlich nicht mehr vorgesehen ist.

Zu Z 91 (§ 31 Abs. 4)
§ 31 Abs. 4 entspricht dem geltenden § 30 Abs. 4.

In Osterreich geborene Kinder von Fremden solle siwie bisher - nicht a priori ,illegal” in Osteich
aufhalten. Hiezu wird eine normiert, dass diesedkirex lege fiir einen Zeitraum von 6 Monate abrihre
Geburt rechtmaRig aufhaltig. Dieses Aufenthaltsrésthuntrennbar mit dem Aufenthaltsrecht der Mutte
oder demjenigen Fremden verbunden, dem die PflageEuziehung zukommt. Die RechtmaRigkeit des
Aufenthaltes des Kindes soll primar an die RechigiEdt der Niederlassung der Mutter im
Bundesgebiet geknipft sein. Darliber hinaus sindcjedsituationen denkbar, in denen dem Vater oder
einem sonstigen Fremden (z.B. GrofReltern, OnkehtélaGeschwister) das Recht zur Pflege und
Erziehung allein zukommt. Dies ist immer dann dell,Rvenn das Osterreichische Pflegschaftsgericht —
dem Kindeswohl entsprechend — einem dieser MensdasrRecht zu Pflege und Erziehung zuerkannt
hat. Auch diese Kinder sollen rechtméaRig aufh&gin. Wesentlich ist, dass der Mutter nicht wegen
eines Verzichts die Pflege und Erziehung des Newugelen nicht zukommt. Diese Einfligung dient der
Hintanhaltung von Missbrauchsmdéglichkeiten: Einigssesoll es nicht zu der gesellschaftlich nicht
erwinschten Druckaustbung (in der Regel durch dedésvater) auf die Mutter kommen kénnen, auf
ihr Recht zur Pflege und Erziehung zu verzichterdeaerseits soll es nicht zu fremdenrechtlich nicht
erwinschten Umgehungshandlungen kommen kdnnenB8ggiffe Pflege und Erziehung richten sich
hierbei nach den familienrechtlichen Bestimmunges ABGB. Die Anderung nimmt auch auf die
Mdoglichkeit Bedacht, dass das Recht zur Pflege Hrmlehung einem Osterreichischen Staatsbirger
zukommt; auch dann sind die Kinder rechtmaRig dtihédDie Dauer des rechtmafiigen Aufenthaltes
wird auf sechs Monate festgelegt, weil die Praxageigt hat, dass in bestimmten Situationen mitreine
kiirzeren Dauer nicht das Auslangen gefunden wekdante; insbesondere dann, wenn es sich um eine
schwierige Familiensituation gehandelt hat.

Zu Z 92 (§ 32 Abs. 1)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erstertdns sollen durch die Landespolizeidirektionen
wahrgenommen werden. Dementsprechend hat einent@ogische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 93 (§ 32 Abs. 2 Z 1)

Da zukiinftig der Sprengel der Landespolizeidirel¢io das Gebiet des jeweiligen Bundeslandes umfasst
und nicht wie bisher das Gebiet der Bezirksverwaloehdrden, ware die Einholung des
Reisedokumentes im gesamten Landesgebiet nicht rehéltnismafiig. Aus diesem Grund soll die
Grenze der VerhéltnismaRigkeit, in der ein Reisedudnt eingeholt werden kann bei einer Stunde
liegen.

Zu Z 94 (§ 32 Abs. 4)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamieabsichtigten Zusammenfiihrungen von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des RiP@ des NAG soll das Bundesamt kinftig
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Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Gigm erteilen kénnen. Dementsprechend ist ein
Verweis auf die Aufenthaltstitel nach dem AsylG 3@Gforderlich.

Zu Z 95 (Uberschrift des 5. Hauptstiickes)

Durch die geplante Erganzung in der Uberschrift Slelauptstiickes soll dessen Regelungsinhalt zum
Ausdruck kommen. Insbesondere wird klargestellssdiie in diesem Hauptstiick normierten Befugnisse
der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstessedie lediglich im Zusammenhang mit
fremdenpolizeilichen Aufgaben und einer Zuriickwagaukommen sollen.

Zu Z 96 (8§ 34 Abs. 1 Z 2 und 3)

Die Z 2 und 3 kdnnen entfallen, da diese nunmelteim Zustandigkeitsbereich des Bundesamtes fallen
und somit in § 36 Abs. 1 BFA-VG geregelt werderehsi dazu die Erlauternden Bemerkungen zu § 36
BFA-VG.

Zu Z97 (836 Abs. 1Z1)

Mit dieser Bestimmung soll unmissverstindlich kidegt werden, dass wie schon bisher

Grundversorgungskontrollen mit der Moglichkeit dienannten Ortlichkeiten zu betreten und Nachschau
zu halten zuldssig sind. Diese Bestimmung kannesshdere fir die Beurteilung des rechtmafigen
Bezugs von Grundversorgungsleistungen von Bedegeimng

Zu Z 98 (8 36 Abs. 1a)
Aufgrund der beabsichtigten Einfihrung der Z 1 B68Abs. 1 hat eine Verweisanpassung zu erfolgen.
ZuZ99 (837 Abs.1Z1und 99 Abs. 1 Z 2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine aisanpassung zu erfolgen. Nunmehr sollen die
fremdenpolizeilichen Festnahmetatbestdnde in &oBiert werden.

Zu Z 100 (§ 37 Abs. 1 Z 2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik kann die Wengibschiebung” entfallen. Die entsprechende
Erméachtigung der Organe des offentlichen Sichestighstes zum Durchsuchen von Personen im
Zusammenhang mit einer moglichen Abschiebung sd38 Abs. 1 Z 2 BFA-VG geregelt werden.

Zu Z 101 (8 38 Abs. 1 und 3)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik kann die WengAbschiebung” sowie die Wortfolge ,oder
dem AsylG 2005 entfallen. Die entsprechende Errtiguhg der Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes zum Sicherstellen von Bewetisimitm Zusammenhang mit einem Verfahren nach
dem AsylG 2005 oder einer Abschiebung soll in 8FA-VG geregelt werden.

Zu Z 102 (8 38 Abs. 1 und 3)

Durch die geplanten terminologischen Anpassung#ensdie fremdenpolizeilichen Angelegenheiten des
3. bis 6 und 12. bis 15. Hauptstiickes klargestadiden.

Zu Z 103 (Uberschrift § 39)
Durch die Uberschrift des § 39 soll dessen Regainhglt besser zum Ausdruck kommen.
Zu Z 104 (8 39 Abs. 1)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erstertdns sollen durch die Landespolizeidirektionen
wahrgenommen werden. Dementsprechend soll in Abdafgestellt werden, dass der Zweck der
Festnahme eine unerlassliche Vorfuhrung vor diedeapolizeidirektion sein muss. Entsprechend dem
Bundesverfassungsgesetz Uiber den Schutz der geh&imFreiheit soll die Hochstdauer der Anhaltung
mit 24 Stunden normiert werden.

Zu Z 105 (§ 39 Abs. 2 Z 1 und 2)

Entsprechend dem Bundesverfassungsgesetz Uberctate $ler persénlichen Freiheit soll in den Fallen
des Abs. 2 die Hochstdauer der Anhaltung mit 48i&ua normiert werden.

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik kdnnen die uhd 2 entfallen. Die entsprechenden
Festnahmeermachtigungen sollen sich nunmehr in&0401 Z 1 und Z 3 BFA-VG.

Zu Z 106 (§ 39 Abs. 3)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik sollen diergken Regelungen des § 39 Abs. 3 in § 40 Abs. 2
BFA-VG geregelt werden.

In Abs. 3 sollen daher nur jene Festnahmeermaaigigu normiert werden, die im Zusammenhang mit
fremdenpolizeilichen Aufgaben stehen. Demnach siiedOrgane des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
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ermachtigt einen Fremden festzunehmen und fur Banger von 24 Stunden anzuhalten, wenn er nicht
rechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist ist unden sieben Tagen betreten wird, innerhalb von
sieben Tagen nach Einreise in das Bundesgebiet den Republik Osterreich auf Grund eines
Rucklibernahmeabkommens zuriickgenommen werden musseghalb von 7 Tagen, nachdem sein
visumsfrier oder visumspflichtiger Aufenthalt im Bidesgebiet nicht mehr rechtméRig ist, betreten,wird
oder wahrend eines Ausreisevorgangs bei nichtm&iBigen Aufenthalt im Bundesgebiet betreten wird.

In den Fallen des Abs.3 kann auf Anordnung der deapolizeidirektion zur Sicherung der
Zuriickschiebung die Anhaltung des Fremden auf 48d&n verlangert werden (vgl. § 39 Abs. 5).

Zu Z 107 (§ 39 Abs. 4)

Aufgrund der geplanten Anderungen in § 39 Abs.sldhat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Siehe
die Erlauternden Bemerkungen zu § 39 Abs. 5.

Zu Z 108 (8§ 39 Abs. 5)

Der neue Abs. 5 legt fest, dass die zustandige espulizeidirektion ohne unnétigen Aufschub Uber die
erfolgte Festnahme zu versténdigen ist. Auf Verangt dem festgenommenen Fremden die erfolgte
Festnahme schriftlich zu bestatigen.

Hinsichtlich der Falle des Abs. 3 stellt Abs. 5rkldass die Mdglichkeit einer Anhaltung von bis zu

48 Stunden zuldssig sein kann, wenn dies die Laotizeidirektion zur Sicherung der Zuriickschiebung

anordnet. Eine Anhaltung bis zu 120 Stunden sdkmuden Voraussetzungen des Abs. 5a mdglich sein.
Siehe die Erlauternden Bemerkungen zu 8§ 39 Abs. 5a.

Zu Z 109 (8 39 Abs. 5a)

Der vorgesehene Abs. 5a steht in Bezug zu Absd3Alns. 4. Grundsatzlich soll in den Fallen des Abs.
eine Anhaltung des Fremden auf 24 Stunden besdhséitk aul3er die Landespolizeidirektion ordnet zur
Sicherung der Zurlickschiebung eine Anhaltung vanzoi 48 Stunden an. Kann die Zuriickschiebung
nicht binnen der Anhaltung von 48 Stunden abgessklo werden und beruht dies auf Griinden, die nicht
von der Landespolizeidirektion zu vertreten siraliss eine Freiheitsentziehung fur eine Hochstdaoer
120 Stunden zulassig, wenn dies zur Sicherung deickschiebung notwendig ist. Die Anhaltung ist in
diesem Fall wieder von der Landespolizeidirektioawordnen.

Zu Z 110 (§ 39 Abs. 6)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine &isanwpassung zu erfolgen. Der geltende § 74
Abs. 3 soll nunmehr in 8 45b Abs. 3 geregelt werdAnfgrund der durch die Einrichtung eines
Bundesamtes beabsichtigten Zusammenfiihrungen vstaziigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des
FPG und des NAG soll die Verhdngung der Schublmfli¢ Zustandigkeit des Bundesamtes fallen.
Dementsprechend soll eine Anhaltung zur Effektiigrder Durchbeférderung tber 72 Stunden hinaus
nur zulassig sein, wenn die Landespolizeidirektiies zur Sicherung der Durchbeférderung anordnet.
Die Verlangerung der Anhaltung ist lediglich flskziu weitere 48 Stunden zulassig.

Zu Z 111 (88 39 Abs. 6, 45 Abs. 1, 45b Abs. 1 neodul113 Abs.1)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erstertdns sollen durch die Landespolizeidirektionen
wahrgenommen werden. Dementsprechend hat einen@ogische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 112 (Uberschrift des 6. Hauptstiickes)
Die Uberschrift des 6. Hauptstiickes soll dessereRegsinhalt zum Ausdruck bringen.
Zu Z 113 (841 Abs.2Z2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat die weplAnderung in Abs. 2 Z 2 zu erfolgen. Der
geltende § 72 soll nunmehr in § 27a geregelt werden

Zu Z 114 (8§ 41 Abs. 3, 43 Abs. 3 und 45 Abs. 3)

Aufgrund der beabsichtigten Einfihrung der Verwadfsgerichte der Lander hat eine entsprechende
terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z115(8 43 Abs. 1Z3)
Der Verweis auf den Visakodex in Abs. 1 Z 3 dieet Hlarstellung.
Zu Z 116 (8 44)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erstertdns sollen durch die Landespolizeidirektionen
wahrgenommen werden. Dementsprechend hat einent@ogische Anpassung zu erfolgen.

www.parlament.gv.at



378/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erlauterungen 61 von 78

Zu Z 117 (§ 45 Abs. 1 Z 4)

Die geplante Z 4 soll einen neuen Zuriickschiebatligsstand festlegen. Demnach kénnen Fremde von
den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstesiftrag der Landespolizeidirektion zur Ruckkels in
Ausland verhalten werden, wenn sie wahrend einesrefgevorganges bei nicht rechtméaRigem
Aufenthalt im Bundegebiet betreten werden.

Zu Z 118 (§ 45 Abs. 4)

Der geplante Abs. 4 sieht eine Informationsverptling an das Bundesamt vor. Erweist sich namlieh di

Zurlickschiebung eines Fremden als nicht moglichistsdas Bundesamt unverziiglich davon in Kenntnis
Zu setzen. Seitens des Bundesamtes werden hienrsadgitere Verfahrensschritte gesetzt und unter
Umstanden Sicherungsmafinahmen erlassen oder angeord

Zu Z 119 (8 45a)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik soll einrm@d&a eingefihrt werden, der sich lediglich aef d
fremdenpolizeiliche MaRnahmen der Hinderung derrdide, Zurlickweisung oder Zurlickschiebung
bezieht.

Die Hinderung an der Einreise, die Zuriickweisungra€uriickschiebung Fremder in einen Staat ist nach
Abs. 1 unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 defRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Geihditen Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson einasthafte Bedrohung des Lebens oder der Unverséthrthe
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines intationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware. Fremdenpolizeiliche MalBnahmen gegen Fremdenndtd demnach gegen die
Verfassungsbestimmung des Art. 3 EMRK verstoRemmweegriindete Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass der betreffende Fremde in dem Land, in dasréickgeschoben oder zurtickgewiesen werden soll,
gefoltert oder unmenschlich behandelt werden wikhnlich bestimmt Art. 7 erster Satz des
Internationalen Paktes uber birgerliche und poligésn Rechte, BGBI. Nr. 591/1978, dass niemand der
Folter oder grausamer, unmenschlicher oder ergjedder Behandlung oder Strafe unterworfen werden
darf. In diesem Zusammenhang sei auf das im Ramgsekinfachen Gesetzes stehende UN
Ubereinkommen gegen Folter und andere grausamegnsuhliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe, BGBI. Nr. 492/1987, und auf das Europaisdhereinkommen zur Verhiitung von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung Stiafe, BGBI. Nr. 74/1989, hingewiesen. Auch das
Recht auf Leben ist Schutzgut der gegenstandliéddestimmung (vgl. dazu Art. 2 EMRK iVm dem
Protokoll Nr. 6 zur EMRK, BGBI. Nr. 138/1985).

Gemal Art. 33 der Genfer Flichtlingskonvention daih vertragsschlieRender Staat einen Fliichtling i
irgendeiner Form in ein Gebiet ausweisen oder Zuvétsen, wo sein Leben oder seine Freiheit aus
Grunden seiner Rasse, seiner Religion, seiner hdiiat seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichtegréht wére. Durch Abs. 2 soll dieser internatienal
Verpflichtung Osterreichs Rechnung getragen werd@ie Aufnahme der innerstaatlichen
Fluchtalternative in Abs. 2 soll — wie bisher - deimstand Rechnung tragen, dass der Herkunftsdtaat f
den Schutz seiner Staatsangehorigen auch danmdigsist, wenn es in seinem Gebiet sichere Tebe gi
Dies wird z.B. dann der Fall sein, wenn eine Prpyianter Umstdnden auch die Heimatprovinz des
Fremden, von Rebellen besetzt ist, die den Fremadenlgen, er aber im restlichen Staatsgebietvosi
Verfolgung leben kann. Die Prifung, ob ein Teil ¢terkunftsstaates diesen Anforderungen entspricht,
sind nach den dortigen allgemeinen Gegebenheitendem personlichen Umstande des Fremden zu
beurteilen.

Fur die Geltendmachung des Refoulementverbotes wwith férmliches Verfahren bei drohender
Zurickweisung oder Zurtckschiebung vorgesehen. &anrsoll den Fremden ein Mindestmald an
verfahrensrechtlichen Méglichkeiten geboten werdegemde, die sich auf eine der genannten Gefahren
berufen, durfen erst zuriickgewiesen oder zurtckgdmm werden, nachdem sie Gelegenheit hatten,
entgegenstehende Griinde darzulegen. In Zweifasfaist die Landespolizeidirektion vor der
Zurickweisung vom Sachverhalt in Kenntnis zu setzen

Erweist sich im Falle angenommener Drittstaatssiwdie im Sinne des Asylgesetzes 2005 die
Zurlickweisung oder Zurlickschiebung Fremder in dehesen Drittstaat als unméglich, so ist geman
Abs. 3 hiervon das Bundesamt unverziglich in Keisrzn setzen. In diesem Falle tritt der Bescheidl, m
dem der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgeen wurde mit dem Zeitpunkt des Einlangens
dieser Mitteilung beim Bundesamt auf3er Kraft (gt Abs. 5 AsylG 2005).
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Zu Z 120 (88 48 und 49)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik sollen dieergen 88 48 und 49 samt Uberschriften die
Paragraphenbezeichnungen 45b und 45c erhalten.

Zu Z 121 (8 45b Abs. 1 neu)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine &isawpassung zu erfolgen. Der geltende § 49
entspricht § 45c.

Zu Z 122 (8 45b Abs. 2 neu)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine &isawpassung zu erfolgen. Der geltende 8 50
Abs. 1 und 2 entspricht § 45a Abs. 1 und 2.

Zu Z 123 (8 45b Abs. 3 neu)

Aufgrund des geplanten Abs.3 ist flr einen Fremdder durchbefordert werden soll ein
Ubernahmeauftrag zu erlassen, welcher in Austibengaltungsbehordlicher Befehlsgewalt ergeht und
aktenkundig zu machen ist. Dies entspricht deegdién Regelung des 8§ 74 Abs. 3 und 4.

Zu Z 124 (Uberschrift des 7. Hauptstiickes)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat diergténterschrift des 7. Hauptstlckes zu entfallen.
Die neue Uberschrift des 7. Hauptstlickes soll deBegjelungsinhalt zum Ausdruck bringen.

Zu Z 125 (§ 46 Abs. 1)

Aufgrund der neuen Systematik der aufenthaltsbeedete MalRnahmen hat eine terminologische
Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 126 (88 46 Abs. 1)

Aufgrund der beabsichtigten Einfiihrung eines Buad#ss und den ihm zukommenden Zustandigkeiten
hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 127 (88 46 Abs. 2, 2a und 4, 46a Abs. 1a und53 Abs. 2, 58 Abs. 2, 66 Abs. 2, 71 Abs. 1, 77
Abs. 1, 81 Abs. 2 sowie § 121 Abs. 1 und 3)

Aufgrund der beabsichtigten Einfuhrung eines Buadges und den ihm zukommenden Zusténdigkeiten
hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 128 (46 Abs. 2a und 3, 46a Abs. 2, 55 Abs.58 Abs. 1, 60 Abs. 1, 77 Abs. 1, 80 Abs. 1, 6 und 7
81 Abs. 3, 94 Abs. 3, 94a Abs. 1 und 2)

Aufgrund der beabsichtigten Einfuhrung eines Buadges und den ihm zukommenden Zusténdigkeiten
hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 129 (8 46 Abs. 2a)

Aufgrund der geplanten Einfiihrung eines Bundesanuted der ihm zukommenden bundesweiten
Zustandigkeit (vgl. 8 6 Abs. 1a) konnen die genaibrtfolge und der vorletzte Satz entfallen.

Zu Z 130 (§ 46 Abs. 5)

Aufgrund der beabsichtigen Einrichtung von Bundesedtungsgerichten und den ihnen zukommenden
Zustandigkeiten hat eine terminologische Anpassungrfolgen.

Zu Z 131 (88 46a Abs. 1a, 55 Abs. 2, 56 Abs. 4 uAd58 Abs. 2, 71 Abs. 4 und 6, 77 Abs. 3 Z 1 und
Abs. 6)

Aufgrund der beabsichtigten Einrichtung eines Bisaaetes und den ihm zukommenden Zusténdigkeiten
hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 132 (§ 46a Abs. 2)

Aufgrund der beabsichtigten Einrichtung eines Bisaaetes und den ihm zukommenden Zusténdigkeiten
hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 133 (§ 46a Abs. 3)

Aufgrund der beabsichtigten Einrichtung eines Bisaadetes und den ihm zukommenden Zusténdigkeiten
hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 134 (8 46a Abs. 3)

Aufgrund der beabsichtigten Einrichtung eines Bsaaetes und den ihm zukommenden Zustandigkeiten
hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.
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Zu Z 135 (8§ 46b Abs. 1 und 2)
Es erfolgt eine terminologische Anpassung.
Zu Z 136 (8 46b Abs. 3)

Aus verfahrensdkonomischen Grinden sollen die Regeh betreffend das Riickkehrverbot gegen
Asylwerber im geltenden § 54 entfallen. Dementdpead hat eine Verweisanpassung zu erfolgen.

Zu Z 137 (Uberschrift des § 50)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat die geématiortfolge in der Uberschrift zu entfallen. Die
Bestimmungen betreffend das Verbot der Zuriickwejaumd Zurtickschiebung sollen nunmehr in 8 45 a
normiert werden.

Zu Z 138 (§ 50 Abs. 1)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat die gémanortfolge in der Uberschrift zu entfallen. Die
Bestimmungen betreffend das Verbot der Hinderung @&énreise, der Zuriickweisung und
Zuriickschiebung sollen nunmehr in § 45 a normientden.

Zu Z 139 (8§ 50 Abs. 2 und 4)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik kdnnen d&e Zlind 4 entfallen. Die geltenden Abs. 2 und 4
sollen nunmehr in § 45a Abs. 2 und 3 geregelt werde

Zu Z 140 (8 51 Abs. 2 und 6)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik und der lobtigeen Zusammenfiihrung von Zustandigkeiten
aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG und des NAG Rdosn 2 entfallen.

Aufgrund der geplanten neuen Bestimmung in § 45&. Bbkann Abs. 6 entfallen. Aufgrund der
geforderten Voraussetzung in diesem Abs. 2 vorchbktaltigen Grinden® ist schon allein wegen dieses
Wortlautes ein Mindestmald an verfahrensrechtlidiiéglichkeiten fir den Fremden fiur die Darlegung
der einer Zurickweisung oder der Zurlckschieburigegienstehenden Griinde geboten. Es wird auf die
Erlauternden Bemerkungen zu § 45a verwiesen.

Zu Z 141 (Uberschrift des 8. Hauptstiickes)

Die Uberschrift des 8. Hauptstiickes ist aufgrunsisda, dass nunmehr die im 8. Hauptstiick geregelten
aufenthaltsbeendenden MafRRnahme in der ZustandigksitBundesamtes liegen und nicht mehr eine
Aufgabe und Befugnis der Fremdenpolizeibehdrdeteléea zu adaptieren.

Zu Z 142 (Uberschrift des 1. Abschnittes des 8. Hatstiickes)

Die Uberschrift des 1. Abschnittes des 8. Haupkstfidst zu adaptieren, da nunmehr dieser Absodheitt
Hauptstiickes ausschlieBlich die aufenthaltsbeemtendlanahmen regeln soll, die gegen
Drittstaatsangehdorige zu erlassen sind, im Gegemsaten aufenthaltsbeendenden MalRnahmen gegen
unionsrechtlich  aufenthaltsberechtigte EWR-BlrgerSchweizer  Birger und  beginstigte
Drittstaatsangehdrige, die in einem eigenen Abstharegelt sind.

Zu Z 143 (§ 52 Abs. 1)

Der vorgeschlagene Abs. 1 entspricht dem ersten (&=t geltenden § 52 Abs. 1. Die Ubrigen Séatze des
geltenden 852 Abs.1 finden sich nunmehr in AbsD@&r erste Satz stellt darauf ab, dass die
Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsanggmizu erlassen ist, wenn er sich — wie bisher —
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und zudhécht rechtmaRig aufgehalten hat. Diese zweite
Voraussetzung ist notwendig, da sich ein Dritts@magehoriger nicht durch eine Ausreise der
aufenthaltsbeenden MaRnahme entziehen soll, darr@ste insoweit zur Erlassung einer solchen
MalRnahme europarechtlich gegeniber den andereridditpaten durch die Rickfihrungsrichtlinie
verpflichtet ist.

Zu Z 144 (§ 52 Abs. 2 bis 7)

Die vorgeschlagenen Abs. 2 bis 5 sind aufgrundnéeien Behdrdenstruktur notwendig, da nunmehr das
Bundesamt einheitlich die Erlassung der aufentbeéiedenden Mal3nahmen vornimmt. In der geltenden
Rechtslage wird zunachst durch das Bundesasylasnsidverfahren geprift und bei den in § 10 AsylG
2005 genannten Fallen die Entscheidung mit einew&isung nach dem AsylG 2005 verbunden. Sodann
wurde durch die Fremdenpolizeibehdrde die Abschigbules Fremden veranlasst. Eine solche
Verbindung ist nunmehr nicht mehr nétig, da das dasamt in einer Entscheidung feststellt, dass der
Antrag auf internationalen Schutz zuriick- oder alsen ist und sodann unter den Voraussetzungen des
§ 10 AsylG 2005 nunmehr eine aufenthaltsbeenderalgnlsthme nach Abs. 2 bis 5 zu erlassen ist.
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Abs. 2 spiegelt somit die Bestimmungen des 8§ 10@A@005 wieder und bildet die Anschlussnorm dar.
Soweit die in Z 1 bis 4 taxativ genannten Falleliegen und der Status des subsidiar Schutzberéehtig
aus den Grinden der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2GAQI05 nicht zuerkannt oder aberkannt wurde und
dem Drittstaatsangehorigen kein Aufenthaltsrecbhranderen Bundesgesetzen zukommt.

Der vorgeschlagen Abs. 3 ist notwendig, da nunnd@Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden durch das Bundesamt zu erteilen sind. Auehwird die zu erzielende Verfahrensékonomie
ersichtlich, die durch die Einrichtung eines Buradetes erfolgt. Aufgrund der geltenden Rechtslade ha
die NAG-Behérde bei einem ab- oder zuriickweisendertrag Uber einen Aufenthaltstitel die
Fremdenpolizeibehdérde zu informieren, die sodane d@rlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme zu prifen hat. Dieser Informationswegddhta nunmehr diese Prifung einheitlich durch
das Bundesamt wahrzunehmen ist.

Der vorgeschlagene Abs. 4 entspricht dem gelte®d@d, der aufgrund der Judikatur des VwWGH vom
31.05.2011, 2011/22/0097-5, zu entfallen hat undniext nunmehr, dass bei Vorliegen der in Abs. 4
genannten Voraussetzung eine Rickkehrentscheiduagassen ist.

Der vorgeschlagene Abs. 5 entspricht § 64 Abs.dgadtenden Rechtslage, der ebenso aufgrund der
Judikatur des VwWGH vom 31.05.2011, 2011/22/009#euder MalRnahme der Rickkehrentscheidung
zu subsumieren ist. Durch dieses Judikat und dieuffalgenden Judikate (z.B. 2011/18/0237) zeigt de
VwWGH auf, dass die geltenden aufenthaltsbeendentiéa3nahmen, wie Ausweisung und
Aufenthaltsverbot, aufgrund der Auslegung des @&rAbs. der Ruckfihrungsrichtlinie ebenso unter die
Ruckkehrentscheidung zu subsumieren sind. Siehe alazh die Erlauternden Bemerkungen zum Entfall
der Uberschrift des 3. Abschnittes des 8. Haupksisisowie §8 62 bis 64 samt Uberschriften.

Die Abs. 6 und 7 entsprechen den bisherigen A3 und werden lediglich aufgertickt. Inhaltlich
haben diese keine Anderung erfahren.

Zu Z 145 (§ 52 Abs. 8)

Der vorgeschlagene Abs. 8 entspricht dem gelterBl€2 Abs. 1, zweiter und dritter Satz und hat
lediglich Anpassungen aufgrund der gednderten @Gessfstematik durch die Einrichtung eines
Bundesamtes erfahren.

Zu Z 146 (§ 53 Abs. 1)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eirlartellung dahingehend dar, dass das Bundesamt als
nun zustandige Behorde, die Ruckkehrentscheidurtgr ueinem mit einem Einreisverbot mittels
Bescheid zu erlassen hat.

Zu Z 147 (8 53 Abs. 1a)

Der vorgeschlagene Abs. la stellt lediglich eingisiische Adaptierung des Einreiseverbotes dar und
spiegelt den Inhalt des geltenden Abs. 1 wider.l8géstische Trennung des Abs. 1 und la ist notigend
da nunmehr die Aufenthaltstitel aus bericksichtigwiirdigen Grinden in die Zustandigkeit des
Bundesamtes fallen und lediglich jene Rickkehrdwtisttingen, die ein Einreisverbot von mehr als
18 Monaten vorsehen, einen absoluten Versagungdgdarstellen sollen. Siehe dazu auch die
Erlauternden Bemerkungen zu § 60 AsylG 2005.

Zu Z 148 (§ 53 Abs. 2)

Die Adaptierung des Abs. 2 resultiert aus der tegiben Anpassung des Abs. 1 und dem neuen Abs. 2
und stellt keine inhaltliche Anderung dar.

Zu Z 149 (§ 53 Abs. 2 Z 6)

Die Wortfolge kann entfallen, da sie sich auf dienBeshdchstzahleniiberziehungsverordnung bezieht
und der dort enthaltene § 1 Z 8 durch BGBI. Il R86/2011 aufgehoben wurde.

Zu Z 150 (8§ 54 samt Uberschrift)

Der vorgeschlagene Entfall des § 54 erfolgt aufdrdar Einrichtung eines Bundesamtes und dient der
Verfahrenstkonomie und ist nun im § 13 AsylG 20B5\erlust des Aufenthaltsrechtes zu finden. Siehe
dazu auch die Erlauternden Bemerkungen zu § 13GA2905.

Zu Z 151 (§ 55 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Anderung ist notwendig, damihain Fall, dass ein Drittstaatsangehoriger ein
Rechtsmittel gegen eine Ruckkehrentscheidung dinkight neuerlich eine Frist fir die freiwillige
Ausreise festgelegt werden muss.
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Zu Z 152 (§ 55 Abs. 4)

Die vorgeschlagene Verweisanpassung hat aufgrungetnderten Gesetzessystematik zu erfolgen, da
die Mdglichkeit der Aberkennung der aufschiebentidinkung einer Berufung nunmehr im BFA-VG
geregelt werden soll. Aufgrund des derzeit laufengarlamentarischen Prozesses zur Errichtung von
Bundesverwaltungsgerichten soll im vorliegenden vkt lediglich angezeigt werden, welche
Zustandigkeiten das Bundesamt und das Bundesvemgaigericht zukiinftig wahrnehmen sollen, jedoch
noch keine detaillierteren Bestimmungen zum Besctexerfahren enthalten. Eine grundséatzliche
Anderung der Bestimmungen (iber das Beschwerdeverfanach dem geltenden FPG ist nach
derzeitigem Stand nicht geplant. Die Regelungemelfend das Beschwerdeverfahren im BFA-VG
werden daher zu einem spéteren Zeitpunkt ergdnztemne so dass der Verweis zu jetzigem Zeitpunkt
noch nicht auf einen konkreten Paragraphen verwéigan.

Zu Z 153 (8 55a samt Uberschrift)

Der vorgeschlagene Entfall ist aufgrund der ge&edeGesetzessystematik notwendig, da nunmehr der
Drittstaatsangehorige, der eine Riickkehrentschgiduhalt, weil ihm aufgrund der Entscheidung tber

seinen Antrag auf internationalen Schutz kein Atifalisrecht zukommt und er daher nicht rechtmaRig

im Bundesgebiet aufhaltig ist, eine Frist fir dieiillige Ausreise gemalR 8§ 55 erhalt und es eines
gesonderten Antrages dazu nicht mehr bedarf.

Zu Z 154 (§ 56 Abs. 1)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eigrtinologische Adaptierung aufgrund der Einrichtung
eines Bundesamtes sowie der Schaffung der BundeaslWengsgerichte dar. Siehe dazu auch die
Erlauternden Bemerkungen zur Verwaltungsgerichkais-Novelle 2012 (1618 d.B. XXIV. GP).

Zu Z 155 (§ 56 Abs. 1)

Die vorgeschlagenen Anderungen sind aufgrund deridBiung eines Bundesamtes erforderlich.
Betreffend die vorgeschlagene Verweisanpassung alafrfdie Erlauternden Bemerkungen zu § 55a
verwiesen werden.

Zu Z 156 (8856 Abs. 223 und 4, 71 Abs. 2 Z 3 u¥ Abs. 3 Z 3)

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen lediglichmiteologische Adaptierungen aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes dar.

Zu Z 157 (§ 56 Abs. 2 Z 3 bis 5)

Die vorgeschlagene Anderung der Z 3 und 4 stebgistisch notwendige Adaptierungen aufgrund der
neu anzufiigenden Z 5 dar. Diese ist aufgrund demblaisierung der Rechtslagen notwendig und stellt
lediglich eine Klarstellung in der bereits geltendkemonstrativen Aufzéhlung der Auflagen dar.

Zu Z 158 (88 56 Abs. 4, 71 Abs. 4 und 77 Abs. 6)

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen lediglichmiteologische Adaptierungen aufgrund der
Schaffung der Landespolizeidirektionen dar.

Zu Z 159 (8 57 samt Uberschrift)

Der vorgeschlagene Entfall hat aufgrund der gededeGesetzessystematik zu erfolgen, da die
Méglichkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wfik einer Berufung nunmehr im BFA-VG
geregelt werden soll. Aufgrund des derzeit laufengarlamentarischen Prozesses zur Errichtung von
Bundesverwaltungsgerichten soll im vorliegenden wint lediglich angezeigt werden, welche
Zustandigkeiten das Bundesamt und das Bundesverngzigericht zukiinftig wahrnehmen sollen, jedoch
noch keine detaillierteren Bestimmungen zum Besctexerfahren enthalten. Eine grundsétzliche
Anderung der Bestimmungen (ber das Beschwerdeverfanach dem geltenden FPG ist nach
derzeitigem Stand nicht geplant. Die Regelungemelfend das Beschwerdeverfahren im BFA-VG
werden daher zu einem spateren Zeitpunkt erganztene

Zu Z 160 (8 58 Abs. 1 und 2)

Die vorgeschlagenen Anderungen im Rahmen der Irdbomsverpflichtung sind aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes notwendig.

Der vorgeschlagene Entfall in Abs. 1 resultiertgauhd der Zusténdigkeit des Bundesamtes, da nunmehr
dieses fur die Abschiebung gemaR 8§46 zustdndig uistt die Abschiebung somit keine
fremdenpolizeiliche Mal3nahme mehr darstellt.

Die vorgeschlagenen Anderungen des Abs.2 reseftieebenfalls aufgrund der geénderten
Gesetzessystematik.
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Die letzten beiden Séatze kdnnen entfallen, da ensétzliche Informationspflicht, wie sie in der
geltenden Rechtslage von der Fremdenpolizeibehdirdias Bundesasylamt vorgesehen ist, aufgrund des
sodann einheitlich zustandigen Bundesamtes nicht mawendig ist.

Zu Z 161 (8 59 Abs. 1 und 2)

Der vorgeschlagene Entfall ist aufgrund der gedmdeGesetzessystematik notwendig, da sich die
Regelung des Abs.1 nunmehr einheitlich in 8 12 BFa finden. Siehe auch die Erlauternden
Bemerkungen zu § 12 BFA-VG. Die Regelung des Absk#hn im diesem Entwurf keine
Berucksichtigung finden, da Regelungen betreffelad @eschwerdeverfahren aufgrund des derzeit
laufenden parlamentarischen Prozesses zur Errighton Bundesverwaltungsgerichten erst zu einem
spateren Zeitpunkt vorgenommen werden sollen.

Zu Z 162 (8§ 59 Abs. 3)
Die vorgeschlagene Adaptierung stellt lediglichegiflarstellung des Personenkreises dar.
Zu Z 163 (8§ 59 Abs. 5)

Der vorgeschlagene Abs.5 dient der Verfahrensokio@mound normiert, dass eine rechtskraftige

Ruckkehrentscheidung grundsatzlich auch bei demrgéen nachfolgenden Verfahrenshandlungen als
Rechtsgrundlage fir die AuBerlandesbringung digwt @s somit nicht der Erlassung einer neuerlichen
Riickkehrentscheidung bedarf. Diese Bestimmung remtiirgemaf nicht gelten, wenn neue Tatsachen
gemall 853 Abs.2 und 3 hervorgekommen, das heifst Bundesamt neue Tatsachen, die eine
nochmalige Bemessung der Dauer des Einreisverkdimslern, bekannt werden.

Zu Z 164 (§ 59 Abs. 6)

Der vorgeschlagene Abs. 3 dient dem Schutz deststadtsangehorigen, der einen Antrag auf
internationalen Schutz nach einer bereits erlass&irkkehrentscheidung einbringt. In diesem Fall so
die Rickkehrentscheidung solange voriibergehend diicbhhsetzbar sein, solange der Beschwerde gegen
eine zurickweisende Entscheidung die aufschiebéntil&kung nicht zuerkannt wurde oder der
Beschwerde gegen die abweisende Entscheidung fiehsebende Wirkung aberkannt wird. Durch den
Schlusssatz wird klargestellt, dass im Falle eiogyé&antrages auf internationalen Schutz die Regelun
des faktischen Abschiebeschutzes gemaR § 12a A2H06 gilt.

Zu Z 165 (§ 60 Abs. 1)

Die erforderliche Verweisanpassung resultiert aerslegistischen Adaptierung des 8§ 53. Siehe dagu di
Erlauternden Bemerkungen zu § 53 Abs. 1, 1a und 2.

Zu Z 166 (§ 60 Abs. 2, 4 und 5)

Die vorgeschlagenen Bestimmungen kénnen entfatlardie Regelungen des Abs. 2, 4 und 5 aufgrund
des Entfalles des Riuckkehrverbotes nicht mehr @eftich sind. Siehe dazu die Erlauternden
Bemerkungen zu § 54 und § 13 AsylG 2005.

Zu Z 167 (§ 60 Abs. 3 Z 2)

Die Verweisanpassung ist erforderlich, da die AtHalistitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
nunmehr im AsylG 2005 normiert sind. Siehe dazu Efiuternden Bemerkungen zum 7. Hauptstuck
des AsylG 2005.

Zu Z 168 (Uberschrift des 2. Abschnittes des 8. Haistiickes)

Die Uberschrift des 2. Abschnittes des 8. Haupkstsickann entfallen, da die Bestimmung iiber den
Schutz des Privat- und Familienlebens nunmehr B BFA-VG geregelt werden soll. Siehe die
Erlauternden Bemerkungen zu § 9 BFA-VG.

Zu Z 169 (8 61 samt Uberschrift)

Es wird vorgeschlagen, die notwendige aufenthadistende MafRnahme der Anordnung zur
AuRerlandesbringung gegen Drittstaatsangehorig&laustellung einzuftihren. Da aufgrund der VWGH-
Judikatur vom 31.05.2011, 2011/22/0097-5 nunmele alfenthaltsbeendenden MalRnahmen gegen
Drittstaatsangehdrige als Ruckkehrentscheidung eutew sind. Da die Rickkehr aufgrund dieser
Entscheidung nach Art. 3 Abs. 3 Rickfuhrungsridielijedoch jedenfalls in einen Drittstaat zu eréwig
hat, wird nunmehr eine verwaltungsbehdrdliche Hmglung vorgesehen, die eine Riickkehr in einen
Mitgliedstaat vorsieht. Diese Entscheidung sollogd nur fir den sehr eingeschrankten Personenkreis
gelten, die eine zurtckweisende Entscheidung treniAntrag auf internationalen Schutz im Dublin-
Verfahren erhalten haben bzw. bereits Schutz iameisicheren EWR-Staat genieRen. Die Z 1 gilt somit
fur Drittstaatsangehorige, die in Osterreich eimemrag auf internationalen Schutz gestellt haben,

www.parlament.gv.at



378/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erlauterungen 67 von 78

hingegen Z 2 fir jene Drittstaatsangehorige gilie diesen Antrag lediglich in einem anderen
Mitgliedstaat gestellt haben.

Mit Abs. 2 soll kiinftig ein zeitliches Element fdie Anordnung zur AuBerlandesbringung festgelegt
werden und orientiert sich dieses an der gelterldegelung, des § 10 Abs. 6 AsylG 2005, in der
ebenfalls normiert wird, das die Entscheidung 1&Me ab Ausreise aufrecht bleibt und erst dann als
konsumiert gelten. Dabei spielt es wie bisher kdRudle, ob die Ausreise freiwillig oder im Rahmen
einer Abschiebung erfolgt. Des Weiteren ist es ach#ich, ob der Drittstaatsangehérige nur einnaaro
mehrmals ausgereist und wieder nach Osterreichckgelkehrt ist. Ebenso bleibt die Anordnung zur
AuRerlandesbringung weiterhin ohne Befristung giltvenn der Drittstaatsangehdérige seit Erlassung de
Entscheidung Uber die Anordnung zur Auf3erlandeghrig das Bundesgebiet nicht verlassen hat.

Der vorgeschlagene Abs. 3 normiert, dass im RahdenAnordnung der AuRRerlandesbringung auch
gepruft werden muss, ob die Effektuierung der Anardy zur Au3erlandesbringung aus Grunden, die in
der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen eenietZung von Art. 3 EMRK darstellen und diese hich
von Dauer sind. Diese Bestimmung entspricht sonittident dem geltenden § 10 Abs. 3 AsylG 2005
und normiert, dass zeitgleich mit der Anordnung ZuRerlandesbringung auszusprechen ist, fur welche
Zeitdauer diese aufzuschieben ist. Als Griinde komeate/a eine fortgeschrittene Schwangerschaft, ein
Spitalsaufenthalt oder ein voriibergehender selteslster Gesundheitszustand in Betracht.

Wirde die Anordnung zur Auf3erlandesbringung eineedzafte Verletzung der EMRK zur Folge haben,
so ware der Antrag auf internationalen Schutz itefsich zu prufen.

Zu Z 170 (Uberschrift des 3. Abschnittes des 8. Hatstiickes, §8 62 bis 64 samt Uberschriften)

Sowohl die Uberschrift des 3. Abschnittes des &igtstiickes als auch die 8§ 62 bis 64 samt
Uberschriften kénnen entfallen, da aufgrund der WWadudikatur vom 31.05.2011, 2011/22/0097-5 und
seinen weiterfihrenden Judikaten auch die Auswgigiggen Drittstaatsangehdrige mit Aufenthaltstitel
eine gemal im Hinblick auf Art. 6 Abs. 6 Rickfuhgsrichtlinie zulassige Vorgangsweise ist, in ,einer
einzigen Entscheidung das Aufenthaltsrecht zu bmendowie unter einem die Ruckkehr des
Drittstaatsangehdrigen anzuordnen und ihm den ig@nft Aufenthalt im Bundesgebiet zu verbieten®.
Von diesem durch Art. 6 Abs. 6 den Mitgliedstaaggmgeraumten Ermessen, hatte der Gesetzgeber im
Rahmen des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 201lkewan Gebrauch gemacht, doch ist er nun
aufgrund dieser héchstgerichtlichen Judikatur gdiean Demnach wird diese Konstellation nunmehr
durch § 52 vorgesehen und kénnen die genannternBeshgen an dieser Stelle entfallen. Siehe dazu
auch die Erlauternden Bemerkungen zu 8§ 52 Abss Z bi

Zu Z 171 (Uberschrift des 4. Abschnittes des 8. Haistiickes)

Der vorgeschlagene Entfall des genannten Persogisekrin der Uberschrift des 4. Abschnittes ist
notwendig, da diese Personengruppe aufgrund dechddie VwGH-Judikatur vom 31.05.2011,
2011/22/0097-5 geénderten Gesetzessystematik inm&ahder aufenthaltsbeendenden Malinahme
(Ruckkehrentscheidung fiir Drittstaatsangehérigeisodusweisung und Aufenthaltsverbot nur gegen
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Birged 8chweizer Birger) nunmehr bei Vorliegen der in
§ 52 genannten Voraussetzungen eine Rickkehrerdscigeerhalt.

Zu Z 172 (88 65 und 65a samt Uberschriften)

Die vorgeschlagene Verweisanpassung hat zu erfotigedie geltenden § 65 und 65a samt Uberschriften
nunmehr in 88 15a und 15b ubernommen wurde. Eimatiithe Anderung erfolgt dadurch jedoch nicht.

Zu Z 173 (8 56b samt Uberschrift)

Die Bestimmung samt Uberschrift hat aufgrund deingerten Gesetzessystematik im Rahmen der der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme (RuckkehrentsclgefdurDrittstaatsangehérige sowie Ausweisung
und Aufenthaltsverbot nur gegen unionsrechtlicheatifaltsberechtigte EWR-Birger und Schweizer
Birger) aufgrund der VwGH-Judikatur vom 31.05.202211/22/0097-5 zu entfallen. Siehe dazu auch
die Erlauternden Bemerkungen zu 8§ 52 und zur Uhefsdes 4. Abschnittes des 8. Hauptstiickes.

Zu Z 174 (§ 66 Abs. 4)

Der vorgeschlagen Abs. 4 kann entfallen, da auch dié¢ Ausweisung 8§ 12 BFA-VG, der die
bescheidmaRige Erledigung regelt, sofern in derehigesetzen nicht anderes bestimmt ist, gilheSie
dazu die Erlauternden Bemerkungen zu § 12 BFA-VG.

Zu Z 175 (§ 67 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Adaptierung stellt lediglicheeBereinigung eines redaktionellen Versehens ddr un
erfolgt dadurch keine inhaltliche Anderung.
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Zu Z 176 (§ 67 Abs. 5)

Der vorgeschlagen Abs. 5 kann entfallen, da auchdéis Aufenthaltsverbot § 12 BFA-VG, der die
bescheidméaRige Erledigung regelt, sofern in derehizigesetzen nicht anderes bestimmt ist, gilheSie
dazu die Erlauternden Bemerkungen zu § 12 BFA-VG.

Zu Z 177 (8 68 samt Uberschrift)

Der vorgeschlagene Entfall des § 68 samt Ubersdhtifiotwendig und wird beabsichtigt eine inhatli
gleichlautende Regelung aus systematischen GrimieBFA-VG aufzunehmen. Jedoch wird eine
Normierung im BFA-VG erst zu einem spateren Zeitguerfolgen, da aufgrund des derzeit laufenden
parlamentarischen Prozesses zur Errichtung von &weatwaltungsgerichten im vorliegenden Entwurf
lediglich angezeigt werden, welche Zustandigkedes Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht
zukunftig wahrnehmen sollen, jedoch noch keine illiederen Bestimmungen zum
Beschwerdeverfahren enthalten sind. Eine grundstiézl Anderung der Bestimmungen (ber das
Beschwerdeverfahren nach dem geltenden FPG istdezkitigem Stand jedoch nicht geplant.

Zu Z 178 (88 69 Abs. 1 und 4 Z 3 sowie 71 Abs. 4dif)

Die vorgeschlagene Adaptierung dient lediglich aurfigl der ge&nderten Gesetzessystematik im Rahmen
der aufenthaltsbeendenden MaRnahmen der Klarsgelles Personenkreises.

Zu Z 179 (§ 69 Abs. 1)

Die vorgeschlagene Verweisanpassung hat zu erfolgander geltende 8 73 nunmehr in §27b
Ubernommen wurde. Eine inhaltliche Anderung erfdedlurch jedoch nicht.

Zu Z 180 (§ 69 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Adaptierung stellt lediglich diereinigung eines redaktionellen Versehens im
Rahmen des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 20lhdldesteht fir den zu entfallenden Wortlaut
gemal den Erlauternden Bemerkungen zu § 65 FPGL08B5 XXII.GP kein Anwendungsbereich fir
die nachtragliche Aufhebung einer Ausweisung.

Zu Z 181 (88 69 Abs. 3 und 71 Abs. 3, 4 und 6)

Die vorgeschlagene Adaptierung dient lediglich aurfigl der gednderten Gesetzessystematik im Rahmen
der aufenthaltsbeendenden MaRnahmen der Klarsielles Personenkreises.

Zu Z 182 (§ 70 Abs. 2)

Der vorgeschlagene Entfall des Abs. 2 ist aufgrded geédnderten Gesetzessystematik notwendig, da
gegen einen Drittstaatsangehérigen  nurmehr die nthdlisbeendende MalBnahme  der
Ruckkehrentscheidung erlassen werden kann, soeailassRegelung betreffend Durchsetzungsaufschub
einer Ausweisung bzw. eines Aufenthaltsverboteshtnimehr erforderlich ist. Die &quivalente
Bestimmung zum Durchsetzungsaufschub stellt im Rahder Ruckkehrentscheidung die Frist fir die
freiwillige Ausreise dar. Siehe dazu die Erlautemdemerkungen zu 88 52 und 55 sowie zum Entfall
der Uberschrift des 3. Abschnittes des 8. Haupkstic§8§ 62 bis 64 samt Uberschriften.

Zu Z 183 (Uberschrift des 6. Abschnittes des 8. Hatstiickes)

Die Uberschrift des 6. Abschnittes des 8. Haupksitidkann entfallen, da die Bestimmungen uber die
Besonderen Bewilligungen aufgrund der geéndertemetZessystematik und ihrer themenbezogenen
Nahe zu den Visabestimmungen nunmehr als 3a. Aliseimgefugt werden.

Zu Z 184 (88 72 und 73 samt Uberschriften)

Die 88 72 und 73 konnen an dieser Stelle entfalliendie beiden Bestimmungen uber die Besonderen
Bewilligungen aufgrund der geanderten Gesetzessypdiie und ihrer themenbezogenen Nahe zu den
Visabestimmungen nunmehr als 88 27a und 27b saewtsohriften eingefuigt werden.

Zu 7185 (Uberschrift des 7. Abschnittes des 8. Haistiickes sowie die 88 74 und 75 samt
Uberschriften)

Der vorgeschlagene Entfall der Uberschrift des Fsdhnittes des 8. Hauptstiickes sowie der §§ 74 und
75 samt Uberschriften ist notwendig, da aufgrund derch die Errichtung des Bundesamtes zu
erfolgenden geéanderten Gesetzessystematik dienBaatig des 8 74 nunmehr in § 34 BFA-G und die
Bestimmung des § 74 Abs. 3 in § 45b Abs. 3 sowéeBlistimmung des § 75 in § 35 BFA-VG zu finden
sind. Siehe dazu die Erlauternden Bemerkungen A48fd 35 BFA-VG sowie § 45b Abs. 3.

Zu 7 186 (§ 76 Abs. 1)

Die vorgeschlagenen Adaptierungen resultieren agis Einrichtung eines Bundesamtes, welches
nunmehr fur die Erlassung der Ruckkehrentscheidumg) der Anordnung zur Auf3erlandesbringung
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zustandig ist, sowie der Abgrenzung dieser Behdasténdigkeit zu der Zustandigkeit der zu
schaffenden Landespolizeidirektionen. Folglich kémndie MaRnahmen der Zuriickschiebung und
Durchbeférderung entfallen, da eine Schubhaftanorgnfir zur Sicherung dieser MalRnahmen nicht
mehr vorgesehen ist sondern diesfalls eine Festemahmnd Anhaltebefugnis durch die

Landespolizeidirektion in § 39 normiert ist. Digell insoweit eine Verbesserung fiir Fremde das, al
nunmehr eine Sicherung dieser MaRhahmen in eineitawgekirzeren Zeitraum zulassig ist, der jedoch
aufgrund EvaluierungsmafRnahmen derzeit als ausmiclerachtet wird. Siehe dazu die Erlauternden
Bemerkungen zu § 39.

Zu Z 187 bis 191 (8 76 Abs. 2 und 2a)

Durch die Einrichtung eines Bundesamtes sowie daducth geanderten Zustandigkeiten haben
terminologische Anpassungen zu erfolgen.

Zu Z 192 (§ 76 Abs. 2a Z 1)

Aufgrund der neuen Systematik der Zurickweisungsdidungen im AsylG 2005 werden redaktionelle
Anpassungen vorgenommen.

Zu Z 193 und 194 (8 76 Abs. 2a Z 4 und Schlussabzpt

Aufgrund der Kompetenzen des Bundesamtes und deit @nhergehenden Zustandigkeiten im AsylG
2005 und im FPG werden diese terminologischen Asypagen vorgenommen.

Zu Z 195 (§ 76 Abs. 3)

Die letzten beiden Séatze dieser Bestimmung findem is § 12 BFA-VG wieder und kdnnen an dieser
Stelle entfallen.

Zu Z 196 (8 76 Abs. 4 und 7)

Diese Bestimmungen kénnen an dieser Stelle entfadla sie in § 11 BFA-VG geregelt sind bzw. in den
Bestimmungen im BFA-VG zum Beschwerdeverfahren &irggfinden werden.

Zu Z 197 (§ 76 Abs. 5)

Durch die Einrichtung eines Bundesamtes sowie daducth geanderten Zustandigkeiten haben
terminologische Anpassungen zu erfolgen.

ZuZ 198 (§ 77 Abs. 2)
Diese Anderung ist lediglich eine Zitatanpassung erfolgt dadurch keine inhaltliche Anderung.
Zu Z 199 (8§ 77 Abs. 4)

Durch die Einrichtung eines Bundesamtes und dertdginhergehenden Zustandigkeitstuibertragung hat
eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 200 (§ 77 Abs. 5)

Da fur die fremdenpolizeilichen Malnahmen der Zksgbiebung und Durchbeférderung die
Verhangung der Schubhaft und somit die Anordnurgygidinderen Mittels nicht mehr vorgesehen ist,
kann diese Wortfolge entfallen. Siehe auch dielfelinden Bemerkungen zu § 39.

Zu Z 201 (8 77 Abs. 8)
Mit dieser Bestimmung wird festgelegt, dass dasdete Mittel mit Bescheid anzuordnen ist
Zu Z 202 (8 78 Abs. 1)

Mit dieser Bestimmung wird der Zustandigkeitsbestiinmg des § 5 BFA-VG Rechnung getragen, dass
die Landespolizeidirektion zukinftig fir den Volgguder Anhaltung eines Fremden in Schubhaft
zustandig ist.

Zu Z 203 (§ 78 Abs. 1)
Diese terminologische Anpassung hat aufgrund deem&ehoérdenzustandigkeiten zu erfolgen.
Zu Z 204 (§ 78 Abs. 2)

Der vorgeschlagene Entfall ist notwendig, da nummds Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit
ausgestattet ist und daher und daher der WohrestEtemden im Bundesgebiet unbeachtlich wird.

Zu Z 205 (§ 78 Abs. 4)

Da fur die fremdenpolizeilichen Malnahmen der Zksgbiebung und Durchbeférderung die
Verhangung der Schubhaft und somit die Anordnurgygidinderen Mittels nicht mehr vorgesehen ist,
kann diese Wortfolge entfallen. Siehe auch dieufeliden Bemerkungen zu § 39.
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Zu Z 206 (§ 78 Abs. 5)

Der vorgeschlagene Abs. 5 entspricht dem gelteddisn 5 dritter Satz. Der Entfall des weiteren Iihégl
erfolgt aufgrund der neuen Zustandigkeiten der keapdlizeidirektionen.

Zu Z 207 (§ 78 Abs. 6)

Aufgrund der neuen Systematik der aufenthaltsbewtete Mallnahmen im FPG wurden diese
Adaptierungen notwendig.

Zu Z 208 (§ 80 Abs. 5)

Aufgrund des derzeit laufenden parlamentarischen ozddses zur  Errichtung  von

Bundesverwaltungsgerichten soll im vorliegendennieint zwar angezeigt werden, welche Zustéandigkeit
das Bundesverwaltungsgericht zukinftig wahrnehnah gdoch noch keine Bestimmungen zu dem
Beschwerdeverfahren geregelt werden. Da namlich Ristimmungen zum Beschwerdeverfahren
Regelungen fir das Bundesverwaltungsgericht alschBesrdeinstanz erfordert, sind diese im
vorliegenden Entwurf nicht beinhaltet.

Zu Z 209 (§ 80 Abs. 5)

Aufgrund des derzeit laufenden parlamentarischen ozddses zur  Errichtung  von
Bundesverwaltungsgerichten soll im vorliegendennient zwar angezeigt werden, welche Zustéandigkeit
das Bundesverwaltungsgericht zukinftig wahrnehmeti, st jedoch noch keine detailliertere
Bestimmung sondern lediglich diese terminologiséhpassung enthalten.

Zu Z 210 (§ 80 Abs. 6)

Aufgrund des derzeit laufenden parlamentarischen ozdases zur  Errichtung  von

Bundesverwaltungsgerichten soll im vorliegendennaieint zwar angezeigt werden, welche Zustandigkeit
das Bundesverwaltungsgericht zukinftig wahrnehn@h gdoch noch keine Bestimmungen zu dem
Beschwerdeverfahren geregelt werden. Da namlich Bistimmungen zum Beschwerdeverfahren
Regelungen fiur das Bundesverwaltungsgericht alsci®esrdeinstanz erfordert, sind diese im
vorliegenden Entwurf nicht beinhaltet.

Zu Z 211 (§ 80 Abs. 7)

Aufgrund des derzeit laufenden parlamentarischen ozdases zur  Errichtung  von
Bundesverwaltungsgerichten soll im vorliegendennieint zwar angezeigt werden, welche Zustandigkeit
das Bundesverwaltungsgericht zukinftig wahrnehmeli, sst jedoch noch keine detailliertere
Bestimmung sondern lediglich diese terminologisohepassung enthalten. Ebenfalls erfolgt eine
terminologische Anpassung aufgrund der Einrichtdeg Bundesamtes.

Zu Z 212 (Uberschrift des § 81)

Da der § 81 zukiinftig auch die Aufhebung des gelied Mittels regelt, soll dies auch in der Ubersthr
dieser Norm zum Ausdruck kommen.

ZuZ 213 (§ 81 Abs. 1Z 2)

Aufgrund des derzeit laufenden parlamentarischen ozddses zur  Errichtung  von
Bundesverwaltungsgerichten soll im vorliegendennieint zwar angezeigt werden, welche Zustéandigkeit
das Bundesverwaltungsgericht zukinftig wahrnehmeli, sst jedoch noch keine detailliertere
Bestimmung sondern lediglich diese terminologiséhpassung enthalten.

Zu Z 214 (§ 81 Abs. 4)

Die vorgeschlagene Bestimmung normiert die Verfasmesise zur Aufhebung des gelinderen Mittels
und ist dieses dem Rechtschutz des Fremden dienlich

Zu Z 215 (Uberschrift des 9. Hauptstiickes und §8§ 8a@nd 83 samt Uberschriften)

Dieses Hauptstiick kann entfallen, da der Rechtssgrgen Schubhaft zuklnftig im BFA-VG geregelt
werden soll. Aufgrund des derzeit laufenden parlaaréschen Prozesses zur Errichtung von
Bundesverwaltungsgerichten soll im vorliegendenaieint zwar angezeigt werden, welche Zustéandigkeit
das Bundesverwaltungsgericht zukinftig wahrnehmeti, st jedoch noch keine detailliertere
Bestimmung sondern lediglich diese terminologiséhpassung enthalten. Eine Anderung des geltenden
Rechtsschutzsystem der Schubhaft wird nach degeeitiStand nicht erfolgen.

Zu Z 216 (Uberschrift des 10. Hauptstiickes und §848bis 86 samt Uberschriften)

Dieses Hauptstuck kann entfallen, da die Rechttlbegazukunftig in den 88 48 bis 50 BFA-VG geregelt
wird. Siehe die Erlauterungen zu den 88§ 48 bis 50.
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Zu Z 217 bis 219 (§ 93 Abs. 1 Z 3 und Abs. 2 und 3)
Die Anderungen stellen lediglich Adaptierungen iiaHhte der Errichtung eines Bundesamtes dar.
Zu Z 220 und 221 (§ 94a Abs. 6)

Die Anderungen stellen lediglich terminologischepAssungen aufgrund der Schaffung des Bundesamtes
dar.

Zu Z 222 (§ 99 Abs. 1 Z 1, 4 und 6)

Da das 12. Hauptstick nur mehr erkennungs- und tterngsdienstliche Bestimmungen fir die
Vollziehung der Fremdenpolizei durch die Landes@idlirektionen enthalt, muss diese Bestimmung
adaptiert werden, da der Erkennungs- und Ermitddienst fur das Bundesamt im BFA-VG geregelt ist.

Die Z 1 und 4 bis 6 des Abs. 1 kdnnen hier entfalda diese Bestimmungen in § 24 Abs. 1 BFA-VG
geregelt sind.

ZuZ223(899Abs.127)

Diese Anderung stellt lediglich eine redaktionéligpassung dar.

Zu Z 224 (8 99 Abs. 2)

Auf Grund des Entfalls der Z 6 in Abs. 1 muss dia&erweis adaptiert werden.
Zu Z 225 (8 99 Abs. 3Z3)

Es handelt sich dabei um eine redaktionelle Anpasswf Grund der Einrichtung eines Bundesamtes
und der damit einhergehenden Neuverteilung derdadggkeiten im Rahmen des FPG.

Zu Z 226 und 227 (§ 99 Abs. 3 Z 4 bis 6 und 7)

Auch die Léschungsbestimmungen missen im Lichte dethergehenden Neuverteilung der
Zustandigkeiten adaptiert werden. Die Z 4, 6 uridfinen entfallen, da diese Loschungsbestimmungen
fur das Bundesamt zukinftig im BFA-VG geregelt veard

Die Z 5 muss adaptiert werden, da die ErlassungRiackkehrentscheidungen oder Ausweisungen dem
Bundesamt obliegt.

Zu Z 228 bis 230 (88 99 Abs. 5 und 100 Abs. 3 unjl 4
Auf Grund dessen, dass die Z 1 und 4 bis 6 in Alentfallen, missen diese Verweise adaptiert werden
Zu Z 231 und 235 (88 101 und 103 samt Uberschriftgn

Diese Paragraphen konnen samt Uberschriften enifatla das Zentrale Fremdenregister nun in § 26
BFA-VG geregelt ist. Siehe die Erlauterungen zl 6 BEFA-VG.

Zu Z 232 und 233 (Uberschrift des § 102 und § 102b&. 1 bis 3 und 5)

Da die bisherigen in dieser Bestimmung entfallenddés. 1 bis 3 und 5 nunmehr in 8 27 BFA-VG
geregelt werden und Abs. 4 somit nur mehr eine tlidungsbestimmung ist, wird diese neue
Uberschrift vorgeschlagen.

Zu Z 234 (§ 102 Abs. 4)

Der Inhalt des bisherigen Abs. 1 ist nunmehr in78Abs. 1 BFA-VG geregelt und muss der Verweis
daher angepasst werden.

Zu Z 236 (§ 104 Abs. 2)

Diese Anderung stellt eine notwendige terminologiscAdaptierung auf Grund der ge&nderten
Zustandigkeiten von Landespolizeidirektion, Bunadetsand Bundesverwaltungsgericht dar.

Zu Z 237 (§ 105 Abs. 2)

Die Anderung stellt lediglich eine terminologisch&npassung auf Grund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen dar.

Zu Z 238 (8§ 105 Abs. 2 und 5)

Da es gleichlautende Verstandigungspflichten fi& Blandesamt in 88 30 Abs. 5 und 31 Abs. 3 BFA-VG
gibt, kann die Informationsweiterleitung von demtaspolizeidirektionen an das Bundesamt entfallen,
da dieses ebenfalls informiert wird.

Zu Z 239 (8 105 Abs. 3 und 6 bis 9)

Die bisherigen Abs. 3 und 6 finden sich in § 31 B¥& wieder. Die Abs. 7 bis 9 kdnnen ganzlich
entfallen, da diese aufgrund der neuen Zustandiglateilung keinen Anwendungsbereich mehr haben.
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Zu Z 240 (§ 106)

Diese Bestimmung ist fir das Bundesamt in § 30 AIBFA-VG abgebildet und muss somit 8 106 auf
die Zustandigkeit der Landepolizeidirektionen gerdéfh 5. oder 6. Hauptstiick eingeschréankt werden.

Zu Z 241 (§ 108 Abs. 1)

In 8 33 BFA-VG ist der internationale Datenverkdtir das Bundesamt geregelt. In § 108 soll daher
zukinftig nur mehr der internationale Datenverkelfiir den Zustdndigkeitsbereich der
Landespolizeidirektionen geregelt werden. So issdiBestimmung zu adaptieren und auf den neuen
Zustandigkeitsbereich zu reduzieren.

Zu Z 242 (§ 108 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Anderung stellt eine notwendidaptierung auf Grund der Neufassung des Abs. 1
dar.

Zu Z 243 (Uberschrift des 13. Hauptstiickes und 880D und 110 samt Uberschriften)

Die bisher hier geregelten Verstandigungspflictiteden sich in Zukunft in § 31 Abs. 5 und 6 BFA-VG.
Siehe die Erlauterungen zu 8 31 Abs. 5 und 6 BFA-VG

Zu Z 244 (§ 112 Abs. 2)

Da das Verbot der Zurtickweisung zukinftig in § Abs. 1 und in 8 50 Abs. 1 nur mehr das Verbot der
Abschiebung geregelt wird, ist dieser Verweis a@aéd neue Bestimmung aufzunehmen.

Zu Z 245 bis 249 (8§ 113 Abs. 1, 2, 4, 6 und 7)

Da fir das Bundesamt im neuen BFA-VG eine eigenstéfbestimmung eingefiihrt wird (8 51 BFA-
VG), soll die Landespolizeidirektion zukunftig namehr fir den eigenen Zusténdigkeitsbereich, z.B.
Zuriickschiebungen, Kostenbescheide erlassen dibfemnach ist der 8 113 zu adaptieren. Siehe dazu
die Erlauterungen zu § 51 BFA-VG.

Zu Z 250 (§ 120 Abs. 2 Z 2)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich einerminologische Anpassung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle, BGBI. | Nr. XXX12, dar.

Zu Z 251 (§ 120 Abs. 5 Z 5)

Da es zukunftig nur mehr eine Frist fur die freligg Ausreise gemaR 8§ 55 gibt, muss der Verweis auf
8§ 55a entfallen.

Zu Z 252 (§ 121 Abs. 1)

Auf Grund der geédnderten Systematik der aufenthedtsdenden Mal3nahmen im 8. Hauptstiick ist dieser
Verweis zu adaptieren.

Zu Z 253 (§ 121 Abs. 3 Z 1)

Diese Anderung stellt einerseits die Bereinigungesi Redaktionsversehens und andererseits die
Adaptierung eines Verweises dar. Die bisherigealikann entfallen, da der Durchsetzungsaufschub
bereits gemal § 121 Abs. 1 strafbar ist und eingpBlbestrafung vermieden werden muss. Da sich die
Bewilligungen gemaf 88 72 und 73 nunmehr in §8W®%h27b finden ist der Verweis anzupassen.

Zu Z 254 (§ 121 Abs. 4)

Nachdem es zukinftig eine weitere Betretungsbefugm BFA-VG geben wird, soll auch der
Verantwortliche fir Grundstiicke, BetriebsstellenduRien etc. nach der neuen Bestimmung bei
mangelnder Kooperation mit den Organen des offdeh Sicherheitsdienstes bestraft werden. Demnach
ist der Verweis auf § 37 BFA-VG hier aufzunehmen.

Zu Z 255 (8 121 Abs. 6)

Die vorgeschlagene Anderung stellt eine redaktlen@hpassung dar.
Zu Z 256 (8 126 Abs. 11)

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 5 (Anderung des Niederlassungs- und Aufethaltsgesetzes)
Zu Z 1 bis 5 (Inhaltsverzeichnis)
Die Anderungen stellen notwendige Adaptierungenlalesltsverzeichnisses dar.
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Zu Z6 (882 Abs. 1718, 3 Abs. 5, 11 Abs. 1 ZB9 Abs. 10, 41a Abs. 10 und 11, 43 Abs. 4 und 5,
44b, 69a samt Uberschrift, die Uberschrift des 7. &lptstickes, die 88 73 bis 75 samt Uberschriften
und die Uberschrift des 8. Hauptstiickes sowie § Eamt Uberschrift)

Die vorgeschlagenen Anderungen in Form der Entfabestimmungen stellen eine legistische
Anpassung aufgrund der neuen Gesetzessystematik dar

Der vorgeschlagene Entfall der Begriffsbestimmungs B8 2 Abs.1 Z 18 stellt eine notwendige

Adaptierung dar, da dieser Begriff im NAG ledigliaim Rahmen des 88 41a Abs. 10 und 43 Abs. 4
maRgeblich ist und diese aufgrund der neuen Zusfisitsverteilung durch die Einrichtung des

Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl im NAG detfako dass es dieser Begriffsbestimmung nicht
mehr bedarf. Siehe dazu die Erlauterungen zu 8556GA2005.

Der vorgeschlagene Entfall des &3 Abs.5 stellheeinotwendige Adaptierung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle, BGBI. | Nr. X¥012, dar, da nunmehr der Bundesminister fir
Inneres nicht mehr tber Berufungen gegen die Eaiduhg des Landeshauptmannes entscheidet und
somit die Nichtigerklarung nicht mehr durch den Besminister fiir Inneres erfolgen kann.

Der vorgeschlagene Entfall des 8 11 Abs. 1 Z 3ltstehe notwendige Adaptierung aufgrund der
geanderten Systematik der aufenthaltsbeendendenafiaien im FPG dar.

Die Bestimmung des § 19 Abs. 10 kann ebenfallsadletf, da diese Bestimmung nun im AsylG 2005
geregelt wird.

Die 88 41a Abs. 10 und 11, 43 Abs. 4 und 5 sowig i&&nen entfallen, da diese Aufenthaltstitel nicht
mehr durch die Niederlassungsbehérden erteilt werdendern aquivalente Aufenthaltstitel mit dem
identen Berechtigungsumfang nunmehr durch das Baamdeerteilt werden und daher die gesetzliche
Grundlagen daflir im AsylG 2005 zu finden sind. Sidfrlauternde Bemerkungen zum 7. Hauptstiick
AsylG 2005.

Die Verfahrensbestimmung des § 44b kann ebenfaltfalken, da diese Verfahren nun mehr vom
Bundesamt im Rahmen der Bestimmungen des AsylG g6fiBhrt werden.

Der vorgeschlagene Entfall des 7. Hauptstiickes sdentdarin enthaltenen Paragraphen resultiert
ebenfalls daraus, dass jene Aufenthaltstitel, dine Zistimmungserfordernis des Bundesminister fur

Inneres und ein Beirat zur unterstiitzenden Beratwoggesehen haben, aufgrund der neuen

Zustandigkeitsverteilung nicht mehr durch die NA@RBrden sondern durch das Bundesamt zu erteilen
sind. Folglich kénnen diese Bestimmungen im NAGfalein. Aufgrund dessen, dass das Bundesamt
eine dem Bundesminister fur Inneres nachgeordnet@ile ist, konnten diese Bestimmung zur Ganze
entfallen und finden sich diese daher auch nichAgylG 2005.

Das 8. Hauptstick samt des darin enthaltenen § 78nhn k entfallen, da sich diese
Verordnungsermachtigung nunmehr in § 62 AsylG 208indet. Siehe dazu die Erlauternden
Bemerkungen zu § 62 AsylG 2005.

ZuZ7(82Abs.7)

Die vorgeschlagene Anderung stellt eine notwendidaptierung dar, da nunmehr im FPG aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes fir FremdenwesenAsytl Bestimmungen enthalten sind, die sowohl
im Vollzugsbereich der Fremdenpolizeibehdrden alshaim Vollzugsbereich des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl liegen. Daher soll diese iterlmgische Anpassung klarstellen, dass die
Bestimmungen des FPG gesamtheitlich umfasst sind.

Zu Z 8 (§ 3 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich einerminologische Anpassung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle, BGBI. 1 Nr. XX012, dar, so dass nunmehr die

Verwaltungsgerichte der Lander als Rechtsmittedinst zustindig sind und nicht mehr der

Bundesminister fur Inneres. Der Entfall des letz8atzes stellt ebenso eine notwendige Adaptierung
aufgrund der vorgenannten Novelle dar, da dieseemthiltstitel nunmehr nicht mehr in der

Zustandigkeit der NAG-Behorden liegen. Siehe Edéautgen zu § 56 AsylG 2005.

Zu Z 9 (8 3a samt Uberschrift)

Dem Bundesminister fur Inneres soll das Recht zukemgegen Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte
der Lander Uber Beschwerden gegen Bescheide beirwaltengsgerichtshof Revision zu erheben.
Damit soll dem Bundesminister fiir Inneres die Médgkeit gegeben werden, die Prifung eines
Revisionsgrundes vornehmen zu lassen. Die Revigibnnach Zustellung des Erkenntnisses des
Landesverwaltungsgerichts beim Verwaltungsgeriafts@inzubringen. Der Klammerzusatz in der
Uberschrift dient lediglich dazu anzuzeigen, dassal Bestimmung ein Vorschlag aufgrund der derzeit
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im parlamentarischen Prozess befindlichen Verwgkgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (1618 d.B. XXIV
GP.) darstellt, jedoch der Abschluss der Verhargtarzur Umsetzung dieser Novelle abzuwarten ist.
Zu Z 10 (8 8 Abs. 1 Z10)

Die vorgeschlagene Zitatanpassung stellt ledigéate redaktionelle Anpassung dar, da aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes fir Fremdenwesen Asgl und der damit einhergehenden
Zustandigkeitsverteilung eine Anderung der Geseystematik dahingehend zu erfolgen hat, dass der
Aufenthaltstitel gemall § 69a im NAG entfallt undchsinunmehr im AsylG 2005 entsprechend
wiederfindet.

ZuZ11 (811 Abs.12Z1)

Auf Grund der adaptierten Systematik der aufersbaktndenden MaRnahmen im FPG kdnnen diese
Verweise entfallen.

Zu Z 12 (8 12 Abs. 4)

Dieser Satzteil hat aufgrund der Verwaltungsgesichtkeitsnovelle, BGBI. I Nr. XXX/2012, zu
entfallen, da ein Ausschluss der Beschwerdemdghithkm Lichte der neuen Systematik der
Verwaltungsgerichte nicht mehr zielfihrend ist.

Zu Z 13 (8 12 Abs. 6)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich einerminologische Anpassung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle, BGBL. | Nr. XX¥2012, dar.

ZuZ 14 (8§12 Abs. 7)

Dieser Satzteil hat aufgrund der Verwaltungsgesichtkeitsnovelle, BGBI. I Nr. XXX/2012, zu
entfallen, da ein Ausschluss der Beschwerdemogithkn Lichte der neuen Systematik der
Verwaltungsgerichte nicht mehr zielfihrend ist.

Zu Z 15 (§ 12 Abs. 8)

Diese Anderung stellt lediglich eine redaktionéligpassung dar.

Zu Z 16 (88 21 Abs. 6 und 64 Abs. 5)

Es handelt sich dabei um redaktionelle Anpassungarfgrund der zuklnftig zwischen
Landespolizeidirektion und Bundesamt geteilten Zndigkeit im FPG.

ZuZ 17 (§ 24 Abs. 1)

Die vorgeschlagene Anderung stellt eine notwendidaptierung dar, da nunmehr im FPG aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes fiir FremdenwesenAsytl Bestimmungen enthalten sind, die sowohl
im Vollzugsbereich der Fremdenpolizeibehérden alshaim Vollzugsbereich des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl liegen. Daher soll diese iterlmgische Anpassung klarstellen, dass die
Bestimmungen des FPG gesamtheitlich umfasst sind.

Zu Z 18 (§ 25 Abs. 1)

Es handelt sich dabei um redaktionelle Anpassuragggrund der Einrichtung eines Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl.

Zu Z 19 (§ 27 Abs. 2)
Diese Anderung stellt eine redaktionelle Anpassimg da § 11 Abs. 1 Z 3 entfallt.
Zu Z 20 (§ 27 Abs. 3 Z 3)

Die vorgeschlagene Anderung stellt eine notwendidaptierung dar, da nunmehr im FPG aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes fir FremdenwesenAsytl Bestimmungen enthalten sind, die sowohl
im Vollzugsbereich der Fremdenpolizeibehérden alshaim Vollzugsbereich des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl liegen. Daher soll diese iterlogische Anpassung klarstellen, dass die
Bestimmungen des FPG gesamtheitlich umfasst sind.

Zu Z 21 (8 28 Abs. 1)

Auf Grund der adaptierten Systematik der aufendhakndenden MalRnahmen im FPG missen diese
Verweise angepasst werden.

Zu Z 22 (8 30a Abs. 1)

Dieser Verweis muss angepasst werden, da dieserenthaitstitel nicht mehr durch die
Niederlassungsbehdrden erteilt wird, sondern eimivadpnte Aufenthaltstitel mit dem identen
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Berechtigungsumfang nunmehr durch das Bundesasittexird und daher die gesetzliche Grundlage
daflir im AsylG 2005 zu finden ist. Siehe Erlauteri@emerkungen zu § 57 AsylG 2005.

Zu Z 23 (§ 36 Abs. 2)

Die vorgeschlagenen Adaptierungen stellen ledigkihe terminologische Anpassung aufgrund der
Einrichtung des Bundesamtes fir Fremdenwesen ugtiuksl der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle,
BGBI. I Nr. XXX/2012, sowie der Schaffung der Lasgelizeidirektionen dar.

Zu Z 24 (§ 37 Abs. 1)

Die Anderungen stellen lediglich eine terminologisc Anpassung aufgrund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen bzw. des Bundesamtes ié@imBenwesen und Asyl dar.

Zu Z 25 (§ 37 Abs. 3)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich einerminologische Anpassung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle, BGBL. | Nr. XX¥012, dar.

Zu Z 26 (§ 37 Abs. 4)

Die Anderungen stellen lediglich eine terminologisc Anpassung aufgrund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen bzw. des Bundesamtes ié@imBenwesen und Asyl dar.

Zu Z 27 (8 38 Abs. 3 und 4)
Diese Anderung stellt lediglich eine redaktionéligpassung dar.
Zu Z 28 (§ 41a Abs. 3)

Der vorgeschlagene Abs. 3 stellt nunmehr die Ansdlestimmung zu 88 57 iVm 59 AsylG 2005 dar.
Aufgrund der neuen Systematik, wonach Verlangeramigdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ beim ndasamt zu stellen sind, sind die
Niederlassungsbehorden verpflichtet eine ,Rot-WR@- — Karte plus* auszustellen, wenn eine
Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und ¥ayiegt, dass die Voraussetzungen vorliegen
(insbesondere Unterkunft, Erfullung des Moduls 1Ir detegrationsvereinbarung, Vorliegen einer
Krankenversicherung) und der Anwendungsbereichgdes AsylG weiterhin gegeben ist. In diesem Fall
hat die Erteilung seitens der Niederlassungsbehérden Amts wegen — ohne eine weitere Priifung
binnen 8 Wochen ab der Mitteilung des Bundesamtesfplgen.

Zu Z 29 (8§ 41a Abs. 9)

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen eine notigen&inpassung an die neue Gesetzessystematik dar
aufgrund der Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdsen und Asyl und der diesem Bundesamt
obliegenden Zustandigkeit fur die Erteilung von éathaltstiteln aus bericksichtigungswirdigen
Griunden. Personen, die Uber einen Aufenthaltsifelfenthaltsberechtigung plus* aus Griinden des
Art. 8 EMRK gemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. aesdnders bertcksichtigungswirdigen Griinden
gemal § 56 Abs. 1 AsylG 2005 sowie Personen, dée éime ,Aufenthaltsberechtigung” aus Griinden
des Art. 8 EMRK gemafly § 55 Abs.2 AsylG 2005 bzws d&esonders beriicksichtigungswirdigen
Grunden gemal 8 56 Abs. 2 AsylG 2005 verfugt hakénnen im Anschluss an diesen Titel einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitel bei déiederlassungsbehodrde stellen. Die Erteilung einer
.Rot-Weil3-Rot — Karte plus* kommt dann in Betrachyenn der Fremde das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfillt hat oder zum Em$dungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgeenerreicht wird. Aufgrund der neuen
Organisationsstruktur ist eine Einbindung der Sikbisdirektion nicht mehr erforderlich. Die beirde
Niederlassungsbehdrde gestellten Antrage gelterEdtantrage, und nicht als Verlangerungsantrage.
Dennoch werden beim Erwerb des Daueraufenthaltegdie Zeiten des vorangegangenen Aufenthaltes
angerechnet, siehe dazu die Erlauternden Bemerhungg 45.

Zu Z 30 (§ 43 Abs. 3)

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen eine notigendinpassung an die neue Gesetzessystematik dar
aufgrund der Einrichtung des Bundesamtes fur Fremdsen und Asyl und der diesem Bundesamt
obliegenden Zustandigkeit fur die Erteilung von éathaltstiteln aus bericksichtigungswirdigen
Grinden. Personen, die Uber eine ,Aufenthaltsbéigraig” aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal § 55
Abs. 2 AsylG 2005 bzw. aus besonders beriicksichtjgwirdigen Griinden gemafl § 56 Abs. 2 AsylG
2005 verfugen, kénnen im Anschluss an diesen Ah8dtstitel einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitel bei der NiederlassungsbehédrddesteDie Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligting
gemall 843 Abs.3 erfolgt ohne das Vorliegen waiteNoraussetzungen. Die bei der
Niederlassungsbehdrde gestellten Antrage gelterEadtantrage, und nicht als Verlangerungsantrage.
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Auch hier kdnnen die Zeiten des vorangegangenerrilidltes angerechnet, siehe dazu die Erlauternden
Bemerkungen zu § 45.

Zu Z 31 (§ 44a)

Durch die vorgeschlagene Anderung des § 44a wirdhdAbs. 1 klargestellt, dass die Grundsatze des
Verlangerungsverfahrens geméafl § 24 Abs. 1 und 2Vaufahren zur erstmaligen Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR §8 41a Abs. 9 oder 44 Bmnzuwenden sind, auch wenn es sich dabei gerade
nicht um einen Verlangerungsantrag im Sinne des NAGelt.

Mit Abs.2 wird normiert, dass ein Umstieg auf ein®ot-Wei3-Rot — Karte plus“ bzw.
Niederlassungsbewilligung geméaR 8§ 41a Abs. 9 d8ehbs. 3 NAG in einem Verlangerungsverfahren
bzw. Zweckanderungsverfahrens nach wie vor ungigast.

Zu Z 32 (§ 45 Abs. 2)

Da aufgrund der Einrichtung eines Bundesamtes fiemBenwesen und Asyl und der damit
einhergehenden Zustandigkeitsverteilung eine Andpder Gesetzessystematik dahingehend zu erfolgen
hat, dass der Aufenthaltstitel gemal § 69a im NA®Ea#t und sich nunmehr in § 57 AsylG 2005
entsprechend wiederfindet, ist dieser Verweis gséi Bestimmung aufzunehmen. So soll gewahrleistet
werden, dass auch zukunftig Drittstaatsangehdrigeimem Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 die
Zeit ihres rechtméaRigen Aufenthalts zur Halfte dief Finfjahresfrist gemafd § 45 Abs.1 anrechnemriass
kénnen.

Mit dem neuen Satz wurde dem Erfordernis der Ridktl2003/1009/EG (Daueraufenthaltsrichtlinie)
Rechnung getragen, dass die Aufenthaltszeit aufigainer ,Aufenthaltsberechtigung plus* oder einer
+Aufenthaltsberechtigung”“ nach dem AsylG 2005 zuin@e auf die Funfjahresfrist anzurechnen sind.
Der Aufenthalt nach dem AsylG 2005 ist einer Nidasung nach dem NAG gleichzusetzen,
dementsprechend ist er auch zur Ganze auf die ahieffrist anzurechnen und bei der Berechnung des
Zeitraumes fir die Erteilung eines Aufenthaltstite|Daueraufenthalt — EG* entsprechend zu
berucksichtigen.

Zu Z 33 (§ 45 Abs. 8)

Es handelt sich dabei um redaktionelle Anpassuragggrund der Einrichtung eines Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

Zu Z 34 (§ 45 Abs. 8)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich einerminologische Anpassung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle, BGBL. | Nr. X012, dar.

Zu Z 35 (§ 55 Abs. 3)

Es handelt sich dabei um redaktionelle Anpassuragggrund der Einrichtung eines Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und der damit einhergeheNgiverteilung der Zustandigkeiten im Rahmen
des FPG.

Zu Z 36 (§ 81 Abs. 5)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eiegaktionelle Anpassung dar, da im Rahmen des FrAG
2011 versehentlich diese Ubergangsbestimmung miegepasst worden ist. Nunmehr soll klargestellt
werden, dass jene Fremden, die nach dem FrG vointigrationsvereinbarung ausgenommen waren
oder diese erfiillt haben, auch das korrespondierdviddul 1 der aktuellen Integrationsvereinbarung
erflllt haben.

Zu Z 37 (8 82 Abs. 17)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 6 (Anderung des Staatsbirrgerschaftsgesees 1985)
ZuZ1(810Abs.2Z4 und 15 Abs. 1Z1)

Die vorgeschlagenen Anderungen der Verweise stadi@e redaktionelle Anpassung aufgrund des
Entfalles der Bestimmung des AufenthaltsverbotegegeDrittstaatsangehdérige mit Aufenthaltstitel im
FPG dar.

Zu Z 2 (§ 10 Abs. 2 Z 6)

Die vorgeschlagenen Anderungen der Verweise stedi@e redaktionelle Anpassung aufgrund des
Entfalles der Bestimmung des AufenthaltsverbotegegeDrittstaatsangehdérige mit Aufenthaltstitel im
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FPG sowie der gednderten Systematik durch die diituing des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl dar.

ZuZ 3 (§ 11a Abs. 4 Z 1)

Die vorgeschlagene Adaptierung stellt lediglich eeiterminologische Anpassung aufgrund der
Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen uypiddas.

Zu Z 4 (§ 41 Abs. 4)

Die vorgeschlagenen Adaptierungen stellen ledigkihe terminologische Anpassung aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes fiir Fremdenwesen uksll sowie der Schaffung der
Landespolizeidirektionen dar.

Zu Z5 (8 64a Abs. 14)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 7 (Anderung des Grundversorgungsgesetzes Bund 2005)
ZuZ1(82Abs.7)

Die vorgeschlagene Anderung des Verweises stelt eidaktionelle Anpassung aufgrund der gednderten
Gesetzessystematik durch die Einrichtung des Bamdies fur Fremdenwesen und Asyl dar.

ZuZ2 (84 Abs. 3)

Die vorgeschlagenen Adaptierung stellt zum eineme eferminologische Anpassung aufgrund der
Einrichtung des Bundesamtes fur Fremdenwesen umg #dar und zum anderen resultiert die
redaktionelle Anpassung in Form der Anderung desaeises aus der geanderten Gesetzessystematik
durch die Einrichtung des Bundesamtes fir Fremdsewend Asyl.

Zu Z 3 (88 6 Abs. 3und 9 Abs. 1)

Die vorgeschlagene Adaptierung stellt lediglich eeiterminologische Anpassung aufgrund der
Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen upiddas.

Zu Z 4 (8 8 Abs. 1a)

Die vorgeschlagene Anderung stellt eine redaktlenehnpassung aufgrund der geanderten
Gesetzessystematik durch die Einrichtung des Bamdies flir Fremdenwesen und Asyl sowie eine
terminologische Anpassung dar.

ZuZ5 (89 Abs. 2)

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen lediglichmieologische Anpassungen aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle, BGBI. | Nr. XX012, dar.

ZuZ6 (89 Abs. 3)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich einerminologische Anpassung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle, BGBI. | Nr. XXX012, dar.

Zu Z7 (89 Abs. 3a)

Der Abs. 3a hat zu entfallen, da es nunmehr autgder Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
einer gesonderten Bestimmung Uber die ortlicheahdigkeit nicht bedarf.

Zu Z 8 (§ 9 Abs. 3b)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich einerminologische Anpassung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle, BGBI. | Nr. XXX12, dar.

ZuZ9 (89 Abs. 4)

Die vorgeschlagene Adaptierung stellt lediglicheeiarminologische Anpassung aufgrund der Schaffung
der Landespolizeidirektionen dar.

Zu Z 10 (8 9a)

Die vorgeschlagene Adaptierung stellt lediglicheeiarminologische Anpassung aufgrund der Schaffung
der Landespolizeidirektionen dar.

Zu Z 11 (8 11 Abs. 3)

Die vorgeschlagene Anderung des Verweises steallglieh eine redaktionelle Anpassung dar, da die
bisher zitierte Bestimmung nunmehr im AsylG 2005irden ist.
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Zu Z 12 (8 16 Abs. 16)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 8 (Anderung des Einfilhrungsgesetzes zueh
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008)

Zu Z 1 (Art. | Abs. 2 Z 30)

Die vorgeschlagene Anderung ist aufgrund der Hitwieg des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
notwendig.

Zu Z 2 (Art. V Abs. 5)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 9 (Anpassungsbestimmungen)
Zu Abs. 1

Der Abs.1 normiert, dass in allen weiteren Bundsstgen die notwendige Bereinigung der
Begrifflichkeiten aufgrund der Einrichtung des Besdmtes fur Fremdenwesen und Asyl erfolgen soll.

Zu Abs. 2

Abs. 2 normiert die Ausnahmebestimmung zu AbsoXJass eine terminologische Anderung nicht in den
Schluss- und Ubergangsbestimmungen sowie in denutha Aul3er-Kraft-Tretensbestimmungen zu
erfolgen hat.
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