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Vorblatt
Inhalt:

Novellierung des BFA-Einrichtungsgesetzes, des BfeMfahrensgesetzes, des Asylgesetzes 2005, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs-d uAufenthaltsgesetzes und des
Grenzkontrollgesetzes sowie des Grundversorgungsmgss— Bund 2005

Ziele:

Mit der vorliegenden Gesetzesinitiative sollen file das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
notwendigen Bestimmungen betreffend das Beschwertiwen normiert werden. Ebenfalls sollen fir
die Landespolizeidirektionen, fur die Vertretundstselen als auch fur die Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehdérden Bestimmungen betreffend daschesrdeverfahren in dem jeweiligen Bereich
vorgeschlagen werden. Gleichfalls sollen die notligen Ubergangsbestimmungen sowohl fiir das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, die Landesgdirektionen und die Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehdrden als auch fur das Bundesverngdgericht und die Landesverwaltungsgerichte als
klare Regelungen fiir einen raschen Ubergang defahiem normiert werden.

Dariuiber hinaus sollen mit dieser Novelle die Voegahus drei Richtlinien umgesetzt werden. So werden
die Richtlinie 2011/95/EU des Européaischen Parldmemd des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangel@irigder Staatenlosen als Personen mit Anspruch
auf internationalen Schutz, fir einen einheitlict&tatus fur Flichtlinge oder fir Personen mit Ahtec
auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zuageenden Schutzes (Statusrichtlinie), die Ricletlin
2011/98/EU des Européaischen Parlaments und des Rate 13. Dezember 2011 dber ein einheitliches
Verfahren zur Beantragung einer kombinierten Emésifiiir Drittstaatsangehdorige, sich im Hoheitsgebie
eines Mitgliedstaats aufzuhalten und zu arbeitemjes Giber ein gemeinsames Biindel von Rechten fir
Drittstaatsarbeitnehmer, die sich rechtmafig iemiMitgliedstaat aufhalten (Rahmenrichtlinie) urie d
Richtlinie 2011/51/EU des Europaischen Parlamentsdes Rates vom 11. Mai 2011 zur Anderung der
Richtlinie 2003/109/EG des Rates zur Erweiterungesh Anwendungsbereichs auf Personen, die
internationalen Schutz genielRen (Ausweitung-Daderdlaltsrichtlinie) in den fremdenrechtlichen
Materiengesetzen umgesetzt werden.

Des Weiteren erfolgt im Fremdenpolizeigesetz 200Be eAnpassung an die Verordnung (EG)
Nr. 810/2009 des Europdischen Parlaments und diees Ram 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft (Visakodex) und im Grenzkontrollgeseime Anpassung an die Verordnung (EG)
Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments und desRaom 15. Marz 2006 {ber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Gredmech Personen (Schengener Grenzkodex), die
beide als EU-Verordnungen unmittelbar anwendbat. sin

Alternativen:

Keine

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:

— Finanzielle Auswirkungen:

Keine

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen:

— — Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Widchaftsstandort Osterreich:
Keine

— — Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fur Untenehmen:

Keine

— Auswirkungen in umweltpolitischer, konsumentenschtzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:
Keine

— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Wion:

Die Anderungen stehen zu den RechtsvorschriftenEdeopaischen Union nicht in Widerspruch. Der
Entwurf sieht zum Einen die erforderlichen flankieden Regelungen zu Verordnungen der
Europaischen Union (Visakodex und Schengener-Gaatesl vor. Zum Anderen dient er auch zur
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Umsetzung von drei Sekundéarrechtsakten (StatuBnight Rahmenrichtlinie, Ausweitung-
Daueraufenthaltsrichtlinie).

Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bygadetzes griindet sich bezuglich des Art. 1 auf
Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG (Einrichtung der Bundesbaten und sonstigen Bundesamter), beziglich des
Art. 2 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Ein- und Auswdgrungswesen einschlie3lich des Aufenthaltsrechtes
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Aufenthaitsat, Ausweisung und Abschiebung, Asyl),
bezlglich Art. 3 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (As\Ein- und Auswanderungswesen einschlie3lich des
Aufenthaltsrechtes aus beriicksichtigungswirdigein@en), beziglich Art. 4 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3
(Regelung und Uberwachung des Eintrittes in das dBsgebiet und des Austrittes aus ihm,
Aufenthaltsverbot, Ausweisung und Abschiebung) dnd B-VG (Fremdenpolizei), bezilglich Art. 5 auf
Art. 10 Abs. 1 Z3 B-VG (Ein- und AuswanderungswesgnschlieSlich des Aufenthaltsrechtes aus
berucksichtigungswirdigen Grinden), bezuglich Artauf Art. 10 Abs.1 Z3 (Regelung und
Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebietdesi Austrittes aus ihm) und beziiglich Art. 7 auf
Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Asyl, Ein- und Auswandegswesen einschlie3lich des Aufenthaltsrechtes aus
berucksichtigungswiirdigen Griinden).

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine
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Allgemeiner Teil

Mit vorliegendem Entwurf werden vorrangig die noalisstehenden Bestimmungen aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes far Fremdenwesen undisyl mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG), BIGBl 87/2012, normiert.

Da mit dem FNG lediglich angezeigt werden solltegloe Zustandigkeiten die neu geschaffenen
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsbarkeitasdlie 2012, BGBI. | Nr. 51), das
Bundesverwaltungsgericht und die Verwaltungsgeeicter Lander, zukinftig wahrnehmen sollen,
jedoch noch keine detaillierteren Bestimmungen zBeschwerdeverfahren enthalten sein konnten,
werden mit vorliegender Novelle die weiteren Bestiimgen diesbeziiglich normiert. Eine
grundsétzliche Anderung des Beschwerdeverfahrenh dam geltenden AsylG 2005 und FPG, wie
insbesondere das Beschwerdeverfahren betreffen®chebhaft, wurde nicht vorgenommen, sondern
wurde versucht das sich in der Vergangenheit besbewéhrte System an die neue Systematik der
Verwaltungsverfahrensgesetze anzupassen. Diesftbatich die Ubergangsbestimmungen, die nunmehr
Regelungen fir das Bundesamt fir Fremdenwesen sgtiuhd die sonstigen Behérden 1. Instanz als
auch fur das Bundesverwaltungsgericht und die Vkuwgsgerichte der Lander normieren. Diese
Regelungen werden mit dem vorliegenden Entwurf iFAB/G, AsylG 2005, FPG und NAG sowie
GVG — B 2005 ergéanzt.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen im Einzelnen:
BFA-Einrichtungsgesetz

Im BFA-Einrichtungsgesetz soll die Rechtsgrundl&igedie Verwendung von Landesbediensteten durch
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl geschaffeden.

BFA-Verfahrensgesetz

Es sollen die detaillierten Bestimmungen betreffelad Beschwerdeverfahren gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl normiert ever@rientierend an die bewahrte Praxis des
Rechtsschutzes aus dem geltenden AsylG 2005 sceeme PG wird nun im Einklang mit den neuen
Verwaltungsverfahrensgesetzen ein Rechtsmittelsyatmiert.

Des Weiteren werden Verfahrensbestimmungen fura¥ieei vor der Vertretungsbehdrde betreffend die
Ausstellung 6sterreichischer Dokumente fiir Fremet@d@fd dem 11. Hauptstiick des FPG vorgeschlagen.

Asylgesetz 2005

Die Vorgaben der Richtlinie 2011/95/EU des Eurogl@és Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstangehtrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen eitichen Status fir Flichtlinge oder fir Persongh
Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhe#t 2u gewahrenden Schutzes (Statusrichtlinie) werde
im AsylG 2005 umgesetzt. Dies umfasst u.a. die Aaitwg des Familienbegriffes sowie die Ausweitung
der Dauer der befristeten Aufenthaltsberechtigumy subsidiar Schutzberechtigten auf 2 Jahre.

Des Weiteren werden die fir den Ubergang der Vesfahmit 01. Janner 2014 notwendigen
Ubergangsbestimmungen vorgeschlagen.

Fremdenpolizeigesetz 2005

Das Fremdenpolizeigesetz 2005 wird an die unmdteimwendbare Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 132008 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft
(Visakodex) angepasst. Dies bedeutet, dass dignBeahgen im Fremdenpolizeigesetz 2005 nunmehr
ausschlieRlich die nationalen Visa betreffen. Lkcligin den Zusténdigkeitsbestimmungen wurden
flankierende MalRBnahmen zum Visakodex normiert.

Des Weiteren werden die fur den Ubergang der Vezfahmit 01. Janner 2014 notwendigen
Ubergangsbestimmungen vorgeschlagen.

Uberdies werden detailliertere Bestimmungen betreffdas Beschwerdeverfahren normiert.

Daneben erfolgen notwendige Adaptierungen aufgjundster Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
sowie eine Klarstellung aufgrund der Freiziigighkéitslinie.

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

Die Vorgaben der Richtlinie 2011/98/EU des Eurogi@és Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 uber ein einheitliches Verfahren zur Beantnggueiner kombinierten Erlaubnis fir
Drittstaatsangehdrige, sich im Hoheitsgebiet eMégliedstaats aufzuhalten und zu arbeiten, sowier U
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ein gemeinsames Bundel von Rechten fur Drittstaa¢simehmer, die sich rechtmafig in einem
Mitgliedstaat aufhalten (Rahmenrichtlinie) werdem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz umgesetzt.
Damit wird ein einheitliches Antragsverfahrens fiie Erteilung einer kombinierten Arbeits- und
Aufenthaltserlaubnis fir bestimmte Drittstaatsarigigfe eingefiihrt.

Daneben werden auch die Vorgaben der RichtlinielZB1YEU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 11. Mai 2011 zur Anderung der Richtlid@03/109/EG des Rates zur Erweiterung ihres
Anwendungsbereichs auf Personen, die international&chutz genieBen  (Ausweitung
Daueraufenthaltsrichtlinie) im Niederlassungs- éndenthaltsgesetz umgesetzt. Damit werden die sich
aus der Richtlinie ergebenden Rechte auch aufdiébSchutzberechtigte ausgeweitet.

Des Weiteren soll die Mdoglichkeit der Nichtigerklag von Aufenthaltstiteln und Dokumentationen
durch den Bundesminister fiir Inneres wieder aufgenen werden.

Dariiber hinaus soll die Antragstellung auf Ertejgines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot — Karte' fii
Besonders Hochqualifizierte Drittstaatsangehori§etl Abs. 1 NAG) zusétzlich auch vom Ausland
ermoglicht werden, sofern bereits eine Einstellungage eines inlandischen Arbeitgebers vorliegt und
somit ein Visum zum Zweck der Arbeitssuche (§ 2R&Jfir die Einreise nach Osterreich nicht benétigt
wird.

Ferner werden die far den Ubergang der Verfahrent @i. Janner 2014 notwendigen
Ubergangsbestimmungen vorgeschlagen.

Grenzkontrollgesetz

Das Grenzkontrollgesetz wird an die unmittelbar amdbare Verordnung (EG) Nr.562/2006 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. RGI@ Uber einen Gemeinschaftskodex fur das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen (SchenGeeezkodex) angepasst und werden flankierende
MalRnahmen geschaffen.

Grundversorgungsgesetz — Bund 2005
Es werden detailliertere Bestimmungen betreffersiBlsschwerdeverfahren normiert.

Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des BFA-Einrichtungsgesetzep
Zu Z 1 und 2 (Inhaltsverzeichnis und § 2a)
Aufgrund des vorgeschlagenen § 2a hat eine Anpgsses Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen.

Mit dem vorgeschlagenen § 2a soll die Rechtsgrgedféir die Verwendung von Landesbediensteten
durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl géschwerden.

Nunmehr vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asylraualehmende Aufgaben wurden inhaltlich
bislang auch von Landesbediensteten, insbesondee¢ den Bezirksverwaltungsbehérden,
wahrgenommen.

Den mit diesen erworbenen Kenntnisse und Erfahmirmgesgestatteten Landesbediensteten soll — zur
Erzielung von verwaltungsékonomischen Effekten duvibi jeweiligen Land als auch beim Bund — eine
Verwendung beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyér Beibehaltung ihrer dienst- und
besoldungsrechtlichen Stellung erméglicht werden.

Die voriibergehende Verwendung von Landesbediensbetien Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
wird daher wie bei Verwendungen bei Dienststellerereanderen Gebietskdrperschaft (beispielsweise
§ 39a BDG oder § 22 LDG) gesetzlich geregelt.

Inhaltlich kommt diese Zuweisung einer Dienstzuteg gleich. Trotz seiner organisatorischen
Eingliederung in das Bundesamt fur FremdenwesenAsyl verbleibt auf Grund des Weiterbestehens
seines bisherigen Dienstverhéltnisses zum jeweilipend die oder der jeweilige Bedienstete in der
Diensthoheit des Landes. Samtliche nicht delegierlizefugnisse im Rahmen der Diensthoheit sind
weiterhin vom Land wahrzunehmen. Die ndhere Ausdfesty dieser Arbeitskraftetiberlassung ist im
Rahmen der diversen gesetzlichen Vorgaben im Ussrfegsvertrag zu regeln.

Die Abs. 3 und 4 dienen der Klarstellung. Die Fadhight durch den zustandigen Vorgesetzten im
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ergibt sicteiteeaus der fachlichen und organisatorischen
Eingliederung. Die Dienstaufsicht wird insoweit vonustédndigen Vorgesetzten im Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl wahrgenommen, als sie niehDaknsthoheit betrifft. Eine Ubertragung von
dem jeweiligen Bundesland als Dienstgeber zwingemtlehaltenen Agenden ist nicht vorgesehen.
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ZuZ 3 (8 8 Abs. 2)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 2 (Anderung des BFA-Verfahrensgesetzes)

Da mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgeseth keine konkreten Regelungen Uber das
Beschwerdeverfahren getroffen wurden, sondern lietig die Zustandigkeit des neuen
Bundesverwaltungsgerichtes als Beschwerdeinstamezaigt wurde, sollen mit dem vorliegenden
Entwurf die detaillierten Bestimmungen zum Bescligeerfahren normiert werden. Eine grundséatzliche
Anderung des Beschwerdeverfahrens nach dem deekénden AsylG 2005 und FPG erfolgt nicht,
sondern wurde versucht, das sich bestens bew&ysters der Vergangenheit an die neue Systematik der
Verwaltungsverfahrensgesetze anzupassen.

Zu Z 1 bis 3 (Inhaltsverzeichnis):

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine gsnpg des Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen. Es
wird auf die Erlauternden Bemerkungen zu den eatsmnden Bestimmungen verwiesen.

ZuZ4 (87 Abs. 1):
Es handelt sich dabei um eine Klarstellung derlgdwn Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
ZuZ5 (87 Abs. 2):

Mit Abs. 2 soll festgelegt werden, dass das Bunelesaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu
entscheiden hat, wenn der Verfassungsgerichtsimefr ééeschwerde oder der Verwaltungsgerichtshof
einer Revision gegen ein Erkenntnis des Bundesvemgsgerichts gemal Abs. 1 stattgegeben hat. Dies
soll der Vermeidung von Kassationskaskaden dienenl insbesondere dem Gedanken der
Verfahrensokonomie Rechnung tragen. Siehe dazu Hiléuternden Bemerkungen zu Art. 130
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBL.rl B1/2012.

Zu Z 6 (8 13 Abs. 6)

Art. 31 Abs. 5 Statusrichtlinie sieht die Verpfltahg zur Suche von Familienangehdrigen so bald als
moglich ab dem Zeitpunkt der Gewadhrung internatem&chutzes vor. Auch wenn eine Verpflichtung
zur Familiensuche somit erst ab Schutzgewahruntghesteht es den Mitgliedstaaten weiterhin offen,
eine solche Suche bereits im laufenden Asylverfalm@ dem Bundesamt zu beginnen und wéare diese
nach Schutzgewahrung fortzufiihren. Dies kann inbhtik darauf, dass im Asylverfahren bereits eine
Reihe von Informationen zur Familiensituation eimgle und tberpruft werden, die zweckméaRigere und
im Interesse des Minderjahrigen zu bevorzugendé¥te sein. Fir diese Falle ist zu gewahrleistessd
ein unbegleiteter Minderjahriger seiner allgemeindfitwirkungspflicht auch zu den fur die
Familiensuche relevanten Aspekten nachkommt, umajpadavon, ob die Suche durch die Behérde
unmittelbar oder durch geeignete Partner durchgefirttrd. Orientierend an § 19 Abs. 2 AsylG 2005
trifft diese Mitwirkungspflicht nur insoweit zu, @ldass der unbegleitete Minderjahrige etwa auf Grun
seines Alters oder seines fortgeschrittenen Entwigsstandes in der Lage ist, an MalRnahmen zureSuch
von Familienangehdrigen teilzunehmen und diese rearstitzen. Es ist jedenfalls davon auszugehen,
dass ein unmundiger Minderjahriger — namlich spétsssobald er in der Lage ist in ausreichender
Weise zu kommunizieren — erste Anhaltspunkte Irefekann, die bei der Suche nach
Familienangehorigen behilflich sein kénnen. Ergebai der Familiensuche sind dem Bundesamt
unverziglich vorzulegen.

Zu Z7 (15 Abs. 1):

Die vorgeschlagene Bestimmung erganzt die Bestingmun tGber Verfahren vor den
Vertretungsbehorden zur Ausstellung von Osterrsatién Dokumenten fir Fremde gemald dem
11. Hauptstick des FPG. Mit diesen neu angefugtétze8 soll klargestellt werden, dass der
Antragsteller auf Verlangen der Vertretungsbehopdgsonlich vor dieser zu erscheinen hat und
entspricht diese Regelung der bereits im Visaveefalyeltenden Rechtslage (Vgl. § 25 Abs. 2 FPG der
geltenden Rechtslage). Erforderlichenfalls solleniis Begleitung eines Dolmetschers erscheinerd) § 1
Abs. 1 letzter Satz gilt nur fir in Osterreich ariifsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen.

Zu Z 8 (8 15 Abs. 2):

Mit dem vorgeschlagenen Abs. 2 soll klargestelltdea, dass im Verfahren vor der Vertretungsbehorde
zur Erteilung von d&sterreichischen Dokumenten fiienkle gemall dem 11. Hauptstick des FPG
ausschlieBlich der Antragsteller Partei ist.
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Zu Z 9 (8 15 Abs. 3 his 5)
Die vorgeschlagenen Absétze entsprechen inhattiech geltenden 8 11 Abs. 3 bis 5 FPG.

Durch Abs. 3 soll normiert werden, dass jede Emigling, die dem Standpunkt des Antragsstellerd nich
vollinhaltlich Rechnung tragt mit einer schriftieh Begriindung zu versehen ist, damit fir den
Antragsteller eine ausreichende Madglichkeit der imtaisnahme aller Umstande der Entscheidung
besteht. Nunmehr st diese Begriindungspflicht niamehr eingeschrankt auf beginstigte
Drittstaatsangehdrige sondern jegliche Entscheidstreghriftlich auszufertigen

Mit dem vorgeschlagenen Abs. 4 wird wie bereitdén geltenden Rechtslage (Vgl. § 11 Abs. 3 FPG) die
Form der Ausfertigung und die Zustellung geregdie nunmehr auch auf elektronischem Wege in
bestimmten Fallen méglich sein soll.

Der vorgeschlagene Abs. 5 normiert, dass fur déstdalauf die fir den Empfangsstaat mafRgeblichen
Wochenend- und Feiertagsregelungen zu beachten sind

Zu Z 10 und 11 (Uberschrift des 5. Hauptstiickes sde/die §8§ 16 bis 22 samt Uberschriften):

Mit den Bestimmungen der 88 16 ff. sollen fur demst&ndigkeitsbereich des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl Sondernormen zum Beschwatfdbren festgelegt werden, die an Stelle der
entsprechenden Normen des Verwaltungsgerichtsverfagesetzes treten. Diese Sondernormen spiegeln
die bereits jetzt anwendbaren Verfahrensbestimmungesbesondere im Bereich des geltenden
AsylG 2005, wider. Die bereits bislang in Abweiclgurum AVG bestehenden Sondernormen haben sich
im Hinblick auf die besonderen Anforderungen des/l¥erfahrens sowie im Zusammenhang mit
aufenthaltsheendenden MalRnahmen als fur den efeki/ollzug des Fremdenrechtes erforderlich und
sinnvoll erwiesen und sollen daher auch in der ne8gstematik beibehalten werden, zumal ein
Abweichen von den Bestimmungen des Verwaltungsigenierfahrensgesetz in den Materiengesetzen
aufgrund der verfassungsgesetzlichen Ermachtigesgidt. 136 Abs. 2 B-VG zulassig ist.

Zu 8 16:

§ 16 entspricht im Wesentlichen dem geltenden 886G 2005 und legt jene Félle fest, in denen einer
Beschwerde entgegen dem Grundsatz von § 13 Absrdialtungsgerichtsverfahrensgesetz ex lege keine
aufschiebende Wirkung zukommt.

Abs. 1 normiert, dass einer Beschwerde gegen eirickweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bei Vorliegen einer aufeltshaendenden Malinahme eine aufschiebende
Wirkung nicht zukommt. Dies gilt unabhéngig davob, die aufenthaltsbeendenden Maflinahme mit der
zuriickweisenden Entscheidung verbunden ist odegitbeeine Riickkehrentscheidung besteht, deren
Durchfihrung aufgrund des Antrags auf internatienabchutz voriibergehend unzuldssig wird. Auch
wenn die aufschiebende Wirkung sich dabei auf disséheidung Uber den Antrag selbst bezieht, ist die
Durchsetzbarkeit bzw. Durchfihrbarkeit auch weiterim Hinblick auf eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme zu verstehen, zumal dies die einzig miglaufschiebbare Konsequenz einer negativen
Entscheidung Uber den internationalen Schutz ist.M@ue Formulierung zielt lediglich darauf ab,gdas
nunmehr §59 Abs. 6 FPG folgend ein neuerlicher spusch einer Ruckkehrentscheidung unter
bestimmten Voraussetzungen entfallen kann, an idbefigen Systematik des AsylG 2005 andert dies
nichts.

Einer Zustandigkeitsentscheidung — und sowohl Eeiscingen nach 88 4, 4a und 5 AsylG 2005 als
auch im weiteren Sinne eine Entscheidung nach 88 1 AVG sind Zustandigkeitsentscheidungen —
muss keine aufschiebende Wirkung zukommen, da diksePosition des Beschwerdefiihrers im
Rechtsmittelverfahren nicht andert; es kann alsundgstellt bleiben, ob ein Rechtsmittel gegen eine
Zustandigkeitsentscheidung einer aufschiebendekuMy Uberhaupt zuganglich ist; (in diesem Sinne
auch VfGH 15.10.2004, G 237, 238/03 ua.). Im Hidblauf Art. 19 Abs. 2 Dublin-Verordnung ist der

Ausschluss der aufschiebenden Wirkung bezuglichibBerfahren grundsétzlich sogar europarechtlich
geboten.

Zum Vollzug der die Zustandigkeitsnormen durchseilee aufenthaltsbeendenden Malinahme ist es
notwendig, dieser in den vorliegenden klaren FéiterRegelfall ex lege keine aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Es handelt sich schlieRlich nur urteF&o ein anderer Staat zur Fihrung des
Asylverfahrens zusténdig ist oder dem Betroffenereits Schutz gewéahrt wurde oder um unzulassige
Folgeantrage. Im ersten Fall liegt die Zustandigkeir Priifung des Asylantrags entweder bei einem
Dublin-Staat — wo die notwendige Zustimmung im Reahndes Konsultationsverfahrens dieses Staates
ein weiteres Indiz fir die Richtigkeit der Entsaheig darstellt — oder bei einem sicheren Drittstamat
dem eine Prufung des Asylantrags schon aus denibefi des § 4 heraus jedenfalls gewéhrleistet sein
wird. Im zweiten Fall hat der Beschwerdefiihrer ierein Asylverfahren in einem EWR-Staat oder der



7 von 23

Schweiz durchlaufen und Schutz vor Verfolgung gdém Im Falle einer Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache haben die Asylbehérden bereitgl den ganzen Fall geprift, und es ist zu keine
relevanten Anderung des Sachverhalts gekommen.

Wann der Beschwerde in solchen Verfahren durch Basdesverwaltungsgericht dennoch die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist, ergibt sich§ 17.

Der vorgeschlagene Abs. 2 vervollstandigt weiteddas System des Familienverfahrens; wird von einem
Familienmitglied gegen eine zurlick- oder abweiseBdescheidung Beschwerde ergriffen, gelten alle
verbundenen Verfahren als mit angefochten; kommereBeschwerde aufschiebende Wirkung zu,
kommt sie allen Beschwerden zu. Damit wird erreidass alle Antrdge von Familienmitgliedern (im

Sinne von § 2 Z 22 AsylG 2005) von der gleichen @dk zum gleichen Zeitpunkt entschieden werden
kénnen.

Der vorgeschlagene Abs. 3 unterscheidet zwischen Dlechsetzbarkeit und der Zulassigkeit der
Durchfihrung der Entscheidung, mit der ein Antrafiaternationalen Schutz zurtick- oder abgewiesen
wurde. Trotz Durchsetzbarkeit ist eine Effektuiggumler Abschiebung erst nach verstrichener
Rechtsmittelfrist oder im Falle eines Rechtsmittgkben Tage nach Einlangen der Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht zulassig, sofern von diesatweder nach 8§ 17 eine aufschiebende Wirkung
nicht zuerkannt wurde oder nach 8§ 18 die Aberkegnder aufschiebenden Wirkung nicht durch
Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung suspendiede.

Im vorgeschlagenen Abs. 4 wird explizit normieidssd einer Beschwerde gegen eine Entscheidung tber
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitetech dem 7. Hauptstiick oder einem diesbeziiglichen
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden. Daribinaus gilt 8 58 Abs. 13 AsylG 2005.

Abs. 4 stellt klar, dass die entsprechenden Besting@n des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz durch
die lex specialis der Abs. 1 bis 5 zur Ganze ersetzden.

Zu817:

§ 17 entspricht im Wesentlichen dem geltenden 83yIG 2005 und legt fest, unter welchen
Voraussetzungen einer Beschwerde, der gemald § $72Atlie aufschiebende Wirkung ex lege nicht
zukommt, eine solche durch das Bundesverwaltung$geruzuerkennen ist. Die Zuerkennung ist
Angelegenheit des Bundesverwaltungsgerichtes, wdast bestehende System Ubernommen wird, das
den Rechtsschutzwerber nicht mit allen Folgen gho¢entiell rechtswidrigen Entscheidung belastet.

Um Einzelfalle in sachgerechter Weise berucksiéntigu kénnen, hat das Bundesverwaltungsgericht bei
Vorliegen der Voraussetzungen des Abs.1 die Zuemkeg der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde auszusprechen.

Diesfalls sieht Abs. 2 vor, dass die Entscheidueg Bundesverwaltungsgerichtes tber die Beschwerde
binnen zwei Wochen zu ergehen hat. Damit soll sgits im Interesse des Asylwerbers rasch Klarheit i
einem die Fluchtgriinde des Antragstellers unbeidoligt lassenden blof3en Zustandigkeitsverfahren
geschaffen werden.

Handelt es sich um eine Entscheidung zur Umsetaigrg Dublin-Verordnung ist — und dies ist
europarechtlich geboten — auf die unionsrechtlicBeimdsatze, unter anderem, dass der Beschwerde nur
in Ausnahmefallen die aufschiebende Wirkung zukomrsell, und der effektiven Umsetzung des
Unionsrechtes, Bedacht zu nehmen. Darunter wirdh ader Grundsatz der méglichst schnellen
inhaltlichen Entscheidung durch den zustédndigen atStand die Vermeidung langjahriger
Zustandigkeitsverfahren zu subsumieren sein. Aobesides Umstandes, dass verfahrensgegenstandlich
die Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat Beropaischen Union und nicht die Abschiebung in
den Herkunftsstaat ist, bedarf es eines im besendglalle substantiierten konkreten, auf seine Person
bezogenen Vorbringens des Asylwerbers im Hinblickeane mogliche Verletzung der EMRK durch die
sofortige Durchsetzbarkeit der Entscheidung naBhA8ylG 2005. Nur in diesen Fallen kdnnen allféllig
weitere Ermittlungspflichten der Behdrde bzw. daméesverwaltungsgerichtes ausgelést werden und
kann von einer ernsthaften Moglichkeit einer Sttitgng der Beschwerde ausgegangen werden, die bei
der Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufsehadn Wirkung mit zu berlicksichtigen ist.
Andernfalls kann die erkennende Behorde bzw. dasdBsverwaltungsgericht regelmaiig entsprechend
des 2. Erwagungsgrundes der Praambel der Dublirdgn ausgehen, dass sich die Mitgliedstaaten
insbesondere hinsichtlich der Beachtung des ,Nofol®ement“-Grundsatzes als sicher ansehen kdnnen
und die Mitgliedstaaten ihre samtlichen volkerréichen, menschenrechtlichen und unionsrechtlichen
Verpflichtungen einhalten werden. Dieser in § 5 Ab#&sylG 2005 verankerte Grundsatz ist auch bei de
Annahme des Bestehens einer realen Gefahr im Siendie aufschiebende Wirkung zu gewéhrenden
Determinanten des Abs. 1 zu bertcksichtigen.
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Abs. 4 stellt klar, dass ein Ablauf der vorgeseheReist von einer Woche fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Abs. 1 eine spateeek&nnung durch das Bundesverwaltungsgericht
nicht ausschlief3t. Dies ist im Lichte der betroffierRechte erforderlich.

Zu 8§818:

§ 18 stellt eine lex specialis zu § 13 Abs. 2 urRP§bs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzidar;
Verfahren vor dem Bundesamt ist eine Aberkennunigadéschiebenden Wirkung einer Beschwerde nur
in den in § 18 geregelten Fallen zulassig.

Abs. 1 soll wie bisher § 38 AsylG 2005 jene Falegeln, in denen einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag aufnatiemalen Schutz die aufschiebende Wirkung
aberkannt werden kann. Natlrlich geht einer solclgrischeidung Uber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde eine Vdllitiche Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz voraus, in der sich die Behorde bereitsaiétn Vorbringen des Asylwerbers auseinander zu
setzen hat. Die in Abs. 1 genannten Félle stellshrder Erfahrung der Praxis jene Félle dar, ireden
das Rechtsschutzinteresse mangels echter Gefahahsmd\ntragsstellers am geringsten ist. Wer aus
einem sicheren Herkunftsstaat kommt, keine Verfoigagriinde geltend gemacht hat oder offensichtlich
zur Bedrohungssituation die Unwahrheit sagt, wadller Erfahrung nach nicht Schutz, sondern einen
Aufenthalt in Osterreich aus anderen Griinden dregic Ahnlich verhalt es sich bei einem langeren
Aufenthalt im Inland; kommt es zu einer relevanferderung der Umstande im Herkunftsstaat, ist dem
Antragsteller ein entsprechender Status zu gewalmdrg 18 ist nicht anwendbar. Gleiches gilt bei de
versuchten Tauschung tber die Echtheit von Dokuemerlleine der Umstand, dass falsche Dokumente
verwendet wurden, spricht selbstverstandlich noicitrfiir einen Missbrauchsfall, entscheidend und
typisch fiir solche Falle ist jedoch der Versucheeimauschung der Asylbehérde Gber die Echtheit der
Dokumente. Abs.1 Z 2 geht von einem mindestengndirgatigen Aufenthalt im Bundesgebiet vor
Antragstellung aus; ob dieser rechtmaf3ig war odgtnist nicht relevant. Wahrend eines Zeitrauros v
rund 90 Tagen ist es einem schutzsuchenden Fredutehaus zumutbar, einen Asylantrag zu stellen. Es
ist darauf hinzuweisen, dass, wenn es zu einevasten Veranderung der Umstande im Herkunftsstaat
gekommen ist, der Tatbestand der Z 2 nicht ertlltwenn der Asylwerber in Osterreich niedergadass
ist, kann es zu keiner aufenthaltsbeendenden Mafm&bmmen. Des Weiteren stellt Z 6 darauf ab, dass
gegen einen Asylwerber bereits vor Stellung deslakdsags eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MafRRnahme oder ein durchsetzbares Aufenthaltsveebassen worden ist und er den Antrag auf
internationalen Schutz nur stellt, um die Durchgetg dieses fremdenrechtlichen Titels zu verhindern.
Auch hier gilt es zwar, den Antrag zu prifen, jddoeuss — auch in Hinblick auf eine funktionierendes
System von aufenthaltsheendenden MalRhahmen — tiehleidung des Bundesamtes gegebenenfalls vor
Rechtskraft durchsetzbar sein. 8 16 Abs. 2 Verwatgerichtsverfahrensgesetz, der die aufschiebende
Wirkung von Vorlageantragen regelt, findet in diegéillen Anwendung.

Abs. 2 regelt jene Félle, in denen einer Beschweetyen eine Rickkehrentscheidung vom Bundesamt
jedenfalls die aufschiebende Wirkung abzuerkenserDies entspricht der geltenden Regelung des § 57
FPG. Da bei Asylwerbern aufgrund der ihnen drohandgefahren grundsatzlich ein erhéhtes
Rechtschutzinteresse gegenuber illegalen Fremderkethen Asylantrag gestellt haben, vorliegt,digt
Bestimmung des Abs. 2 auf Asylwerber nur dann aendsn, wenn aufgrund des Vorliegens einer der
Voraussetzungen des Abs. 1 ein erhohtes Rechtzauienésse eben nicht vorliegt und die aufschiebend
Wirkung abzuerkennen war (Siehe Abs. 1 Schlusssatz)

Abs. 3 entspricht der geltenden Regelung des §8§6&s.2 FPG. 8§16 Abs.2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, der die aigbehde Wirkung von Vorlageantréagen regelt, findet
in diesen Fallen Anwendung.

Abs. 4 entspricht der geltenden Regelung des 888 AFPG.

Um entsprechende Rechtssicherheit gewéhrleistdddzoen — eine Abschiebung in Durchsetzung einer
Ruckkehrentscheidung geht in den Herkunftsstasieht der Entwurf in Abs. 5 weiterhin einen hohen
Rechtsschutzstandard vor und wird die Durchfiihrdegaufenthaltsbeendenden MalRnahme bis zu einer
Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht esetgt; die Entscheidung ist — etwa im Hinblick
auf Schubhaft — weiterhin durchsetzbar, aber demdBsverwaltungsgericht kommt die Mdglichkeit
einer entsprechenden Korrektur binnen einer Woche \forlage der Beschwerde zu. Zur
Verfassungskonformitat siehe VIGH 237, 238/03 ua.

Abs. 6 stellt klar, dass ein Ablauf der vorgeseheReist von einer Woche fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Abs. 1 eine spateeekZnnung durch das Bundesverwaltungsgericht
nicht ausschlief3t. Dies ist im Lichte der betrofferRechte erforderlich.
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Abs. 7 stellt klar, dass die entsprechenden Bedtingen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
durch die lex specialis der Abs. 1 bis 6 zur Garaetzt werden.

Zu §109:
§ 19 entspricht im Wesentlichen dem geltenden 838G 2005.

Dieser Paragraph regelt, welche Herkunftsstaatelnesisind. Derzeit gibt es bei den Staaten keine
Hinweise darauf, dass es in diesen demokratischaateh, die alle die fur ihre Region geltenden
internationalen Vertrdge zum Schutz der Menschéieeanterzeichnet haben, zu fur die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder subsidiarta3stnechtigten relevanter Verfolgung kommt.

Die Liste sicherer Herkunftsstaaten soll erst bmi Brage, ob einer allfalligen Beschwerde gegem ein
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag aufnatiemalen Schutz die aufschiebende Wirkung
gemal einer noch zu normierenden Regelung aberignden kann, relevant werden.

Abs. 1 bis 4 entsprechen dem geltenden § 39 Abis 4.

Abs. 5 Z 1 entspricht dem geltenden § 39 Abs. 5 Zs¥IG 2005 und gibt der Bundesregierung bei
Vorliegen von Anderungen in sicheren Herkunftsstaatie Moglichkeit, diese mit Verordnung als nicht
mehr sicher zu erklaren, sodass es in Verfahrememen der Antragsteller aus einem solchen Staat
kommt, zu keiner Aberkennung der aufschiebenderkii der Beschwerde mehr kommen darf.

Abs.5 Z2 entspricht dem geltenden 8§39 Abs.5 A&IG 2005 sieht die Moglichkeit der
Bundesregierung vor mit Verordnung festzulegeneamdails die in Abs. 4 genannte Staaten zu sicheren
Staaten zu erklaren. Der Schlusssatz des Abssprafit dem geltenden § 39 Abs. 5 Schlusssatz AsylG
2005 und stellt klar, dass bei den Verordnungenafesbs. 5 Z 1 und 2 vor allem darauf abzustellén, o
es in dem Staat zu relevanter Verfolgung oder Yarleg von Menschenrechten kommt. Ein Staat, der
die Todesstrafe vollzieht, kann daher keinesfallscd Verordnung zu einem sicheren Herkunftsstaat
erklart werden.

Zu 8§ 20:

§ 20 Abs. 1 und 2 entspricht dem geltenden § 40005 und legt Sondernomen zur Zulassigkeit
neuen Vorbringens in der Beschwerde fest.

Der neue Abs. 3 legt fest, dass Abs. 1 auf Besatheverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes
auf Grund eines Antrages auf Erteilung eines Aungitstitels gemald dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005
nicht anzuwenden ist, um ein moégliches Rechtsclefizitin diesen Fallen zu vermeiden.

Zu 8§ 21:

§ 21 entspricht dem geltenden § 41 AsylG 2005 wgt Sondernomen fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahreemgé&mtscheidungen des Bundesamtes fest.

Abs. 1 stellt die Rolle des Bundesamtes fiir Fremesien und Asyl wahrend des Beschwerdeverfahrens
dar. Grundséatzlich ist dieses gemal § 18 Verwadtgegchtsverfahrensgesetz auch Partei. Abs. 1 stell
klar, dass ihm das Recht zukommt, bei Verhandluriggagen und Antrage zu stellen.

Abs. 2 normiert Sonderregeln fiur Verfahren UberdBegrden gegen zuriickweisende Entscheidungen
im Zulassungsverfahren, welchen nicht nach § 18chigbende Wirkung zuerkannt wurde. Diese sind
binnen acht Wochen zu entscheiden.

Aus der Regelung des Abs. 3 geht hervor, dass di¢tg8bung einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen syt il Zulassungsverfahren ex lege zur
Zulassung fuhrt. Das Bundesverwaltungsgericht imafall von Erhebungsméngeln die Entscheidung zu
beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bumtdfs Fremdenwesen und Asyl zur Durchfiihrung
eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen. Didsam allerdings im materiellen Verfahren — die
Zulassung steht einer spateren Zuriickweisung eictgjegen — wieder zu der Ansicht kommen, dass der
Antrag unzuldssig war.

Abs. 4 normiert, dass das Bundesverwaltungsgeinctilughafenverfahren in der Sache zu entscheiden
hat, wenn die Sache auf Grund des vorliegendennkktaltes und der Verhandlung entscheidungsreif

ist. Damit ist — der bisherigen Judikatur des Védtwaysgerichtshofes zu § 6 AsylG 1997 folgend — das

Bundesverwaltungsgericht weiterhin jedenfalls gefmldie Frage des Vorliegens eines der Tatbestande
im Flughafenverfahren, unabhangig von jenem Ta#imelstauf welchen sich das Bundesamt in seiner

Entscheidung gestitzt hat, zu prifen.

Abs. 5 stellt klar, dass im Falle des Aufenthaltes dBeschwerdefliihrers im Ausland das
Bundesverwaltungsgericht die RechtmaRigkeit deergtbhltsbeendenden MalRnahme zum Zeitpunkt der
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Erlassung zu prifen hat. Im Falle der Rechtswidiiigker aufenthaltsbeendenden MalRRnahme, ist die
Wiedereinreise nach § 14 AsylG 2005 zu gestatten.

Abs. 6 entspricht der derzeit geltenden Regelusggdel Abs. 4 FPG.

Abs. 7 stellt klar, dass eine mindliche Verhandlamgh dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfreilergilass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht
den Tatsachen entspricht.

Zu 8§ 22:

§ 22 entspricht dem geltenden § 41a AsylG 2005legdSondernomen fur das Verfahren betreffend die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vonegolgdgen nach 8§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 durch
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fest.

Gemal § 12a Abs. 2 kann das Bundesamt den faktisshschiebeschutz eines Asylwerbers, der einen
Folgeantrag gestellt hat, unter bestimmten Vordmssgen aufheben (siehe dazu § 12a Abs. 2
AsylG 2005 und die bezughabenden Erlauterungen)rd Wier faktische Abschiebeschutz vom
Bundesamt mit Bescheid aufgehoben, so ist dagegasme kBeschwerde des Asylwerbers an das
Bundesverwaltungsgericht zulassig oder erforderlidielmehr wird diese Entscheidung ,automatisch”
dem Bundesverwaltungsgericht zur Uberpriifung tbgethiund gilt dies als Beschwerde (siehe dazu
auch § 22 Abs. 10 AsylG 2005). Diese Vorgangsweaisk einerseits eine rasche und fir alle Falle
geltende Uberprufung durch das Bundesverwaltungdgegewahrleisten, anderseits eine langerfristige
Verzogerung des Verfahrens oder fremdenpolizeitithal3nahmen verhindern. Die Entscheidung durch
das Bundesverwaltungsgericht ist demgemall ohne Imolied Verhandlung zu féllen. Eine
Zuruckverweisung an das Bundesamt gemal3 § 28 ABsSatz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
kommt nicht in Betracht. Fur allfallige mittels Sitsatze Ubermittelte Vorbringen im Rahmen der
Uberpriifung gilt § 20.

Abs. 2 stellt klar, dass die bereits bestehende&rentscheidung oder Ausweisung mit der Erlassung
des den faktischen Abschiebeschutz aufhebenderh&ess durch das Bundesamt durchsetzbar ist, der
Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht séine aufschiebende Wirkung zukommt. Zur
Wahrung der Rechte des Asylwerbers ist mit der Bfiitrung der diese Rickkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung bis zum Ablasfdiitten Arbeitstages, gerechnet ab Einlangen
der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerickélahg des Bundesverwaltungsgerichtes,
zuzuwarten. Damit wird verhindert, dass eine alf@iitsbeendende Malinahme unmittelbar nach
Aufhebung des Abschiebeschutzes durchgefuhrt wirdl damit dem Bundesverwaltungsgericht keine
Gelegenheit mehr zukommt, den Bescheid des Bundesam beheben. Die Frist von drei Arbeitstagen
gewabhrleistet daher, dass dem zustandigen Eina&rigeniigend Zeit bleibt, den Fall zu prufen uied d
Entscheidung des Bundesamtes gegebenenfalls zlbdrehmvor es zu einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme kommt. Aus diesem Grund wird auch dasafBf@@n der Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung als fristausloserifiesgnis bestimmt. Der Akt kommt also dem zur
Entscheidung berufenen Einzelrichter unmittelbathnAeginn der Frist zu. Das Einlangen der Akten und
die getroffene Entscheidung hat das Bundesverwgdgericht dem Bundesamt unverziglich mitzuteilen.

Abs. 3 legt die Entscheidungsfrist fir das Bundesatiungsgericht analog zu § 21 Abs. 2 mit acht
Wochen fest.

Zu Z 12 (8§ 22a und 22b)
Zu § 22a:

Der vorgeschlagene § 22 soll in einem Paragrapheiminglelt den Rechtsschutz im Falle einer
Festnahme, einer Anhaltung oder bei Schubhaft megel

Der vorgeschlagene Abs. 1 entspricht dabei denemdn § 82 Abs. 1 FPG. Abs. 2 entspricht inhaltlich

dem geltenden § 83 Abs. 2 Z 2 FPG und Abs. 3 dntdpdem geltenden § 83 Abs.4 FPG. Der Abs. 4

entspricht inhaltlich dem geltenden § 80 Abs. 7 FIEG wurden lediglich Anpassungen aufgrund der

geanderten Behdrdenzustandigkeit durch die Einmmgheines Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
und die Zustandigkeitsverschiebung der genanntefinslamen auf dieses, sowie eine Adaptierung
betreffend die Rechtsmittelinstanz aufgrund deriElitiung eines Bundesverwaltungsgerichtes durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI.rl Bl1, vorgenommen.

Zu § 22b:
Der vorgeschlagene & 22b biindelt den Rechtsscheteftend Bescheide in Verfahren vor den
Vertretungsbehdrden zur Ausstellung von Osterrsadten Dokumenten fir Fremde gemaR dem

11. Hauptstick des FPG. Er bildet spiegelbildlice @estimmungen betreffend das Verfahren in
Visaangelegenheiten gemal § 11a FPG ab. SieheldigdEnden Bemerkungen zu § 11a FPG.
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Zu Z 13 (8 56 Abs. 3):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 3 (Anderung des Asylgesetzes 2005)
ZuZ1(82Abs.12Z9):

Die Neufassung der Begriffsbestimmung tragt dem tdnts Rechnung, dass mit dem vorliegenden
Asylgesetz die Vorgaben aus der neuen Statusn@htiumgesetzt werden. Diese Neufassung der
Statusrichtlinie ist seit 09.01.2012 in Kraft urid B1.12.2013 in innerstaatliches Recht umzusetzen.

Zu Z?2(82Abs.1Z22):

Durch die Ausweitung des Familienbegriffs auf dexsajzlichen Vertreter einer minderjahrigen, nicht
verheirateten Person, der internationaler Schugrkamnt worden ist, wird Art. 2 lit. j der Statugrilinie
umgesetzt. Der gesetzliche Vertreter ist nach kstdischem Recht als jener Erwachsener zu seleen, d
fur einen Minderjahrigen verantwortlich im Sinneeskr Richtlinienbestimmung ist. Der gesetzliche
Vertreter ist im Rahmen des Asylverfahrens nur dalsn,Familienangehdriger” zu sehen, wenn die
gesetzliche Vertretung bereits im Herkunftsstaatdelen hat.

Zu Z 3 (8 8 Abs. 4):

Mit der Ausweitung der Dauer der befristeten Auffettisberechtigung von subsidiar Schutzberechtigten
auf zwei Jahre im Fall der Verlangerung wird Aet. ®bs. 2 der Statusrichtlinie umgesetzt.

Zu Z 4 (8 10 Abs. 3):

Die vorgeschlagene Differenzierung zwischen denhBéalgen bei abweisenden und zurtickweisenden
Entscheidungen ist aus systematischen Grinden ndigve

Zu Z5,6und 8 (8§ 12 Abs. 1, 14 Abs. 1a, 22 Ab9)1
Es handelt sich dabei um redaktionelle Anpassungen.
Zu Z7 (8 20 Abs. 4):

Es handelt sich dabei um redaktionelle Anpassungaufgrund der Einrichtung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und Neufassung der Vianwgsverfahrensgesetze.

Zu Z9und 10 (§ 35 Abs. 1, 2 und 5):

§ 35 regelt das Verfahren betreffend Antrage anfdise von Angehorigen von in Osterreich Asyl- oder
subsidiar Schutzberechtigten bei den Vertretungstoeim. Anders als in §34 — wo sich der
Familienangehorige bereits in Osterreich befindad die Beschleunigung der gleichzeitig anhangigen
Verfahren im Familienverband einerseits sowie dev&hrung gleichen Schutzes andererseits bezweckt
werden — geht es hier um die Zusammenfiihrung vaht njemeinsam in Osterreich aufhaltigen
Angehdrigen. Demnach sind fur diese Einreiseveeiahmicht die Bestimmungen der Statusrichtlinie
anwendbar, sondern weiterhin jene der Richtlini@3286/EG vom 22. September 2003 betreffend das
Recht auf Familienzusammenfiihrung, ABI. L 251, &.denen zu Folge die Familienzusammenfuhrung
auf jeden Fall fur die Mitglieder der Kernfamilid,h. den Ehegatten und die minderjahrigen Kinder
gelten soll. Eine darlber hinausgehende Zusammanfgh mit weiteren Verwandten ist nicht
vorgesehen. Da § 35 somit eine unterschiedlichénilieh des Familienangehdrigen zugrunde liegt als
dem Familienverfahren im Inland, ist eine eigenegrBtsdefinition nur fir die Zwecke des § 35
erforderlich.

Zu Z 11 (8 73 Abs. 12):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Z 12 (8 75 Abs. 17 bis 22):

Diese Bestimmungen regeln den Ubergang fiir dieaeein zum 01. Janner 2014.

Zu Artikel 4 (Anderung des FremdenpolizeigesetzesOD5)

Da mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgeseth keine konkreten Regelungen uber das
Beschwerdeverfahren getroffen wurden, sondern lietig die Zustéandigkeit der neuen
Landesverwaltungsgerichte als Beschwerdeinstanzlen fremdenrechtlichen Angelegenheiten der
Landespolizeidirektionen angezeigt wurde, soll rdigm vorliegenden Entwurf die detaillierten
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Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren normiert werdgine grundséatzliche Anderung des
Beschwerdeverfahrens nach dem derzeit geltendendfflgt nicht, sondern wurde versucht das sich
bestens bewahrte System der Vergangenheit an die 8gstematik der Verwaltungsverfahrensgesetze
anzupassen.

Daneben soll die Rechtslage des FPG an den urmaitt@inwendbaren Visakodex angepasst werden.
Nunmehr sollen sich im FPG daher vorwiegend nuttiBesungen zu nationalen Visa (Visa D) finden.
Betreffend Visa, die aufgrund des Visakodex ausfiesterden, ist ausschliel3lich nach den unmittelba
anwendbaren Bestimmungen des Visakodex vorzugdlestiglich flankierende MalRnahmen zu diesen
Visa C, auch Schengen-Visa genannt, bei denen dmkdex eine konkrete nationale Ausgestaltung
verlangt und es einer Klarstellung bedurfte, werdammehr im FPG geregelt, so z.B. in den
Zustandigkeitsregelungen.

Zu Z 1 bis 9 (Inhaltsverzeichnis):

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine $supg des Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen. Es
wird auf die Erlauternden Bemerkungen zu den eatsnden Bestimmungen verwiesen.

Zu Z 10 und 12 (88 1 Abs. 1 und 2 Abs. 2):

Die geplante Adaptierung in Abs. 1 soll den Anwemgibereich des gegenstandlichen Bundesgesetzes
klarstellen. Durch die explizite Aufnahme der Hrteg von Einreisetiteln in den Anwendungsbereich de
Gesetzes unter gleichzeitigem Entfall der Erteilumgn Einreisetiteln aus der Definition der
Fremdenpolizei wird klargestellt, dass die Ertejjumon Einreisetiteln wie schon bisher nicht dem
Bereich der Sicherheitsverwaltung zugehort.

ZuZ11 (8 2 Abs. 1):

Die vorgeschlagene Adaptierung der Begriffsdefimtider Einreisetitel benennt nun jene Visa, der
Gesetzessystematik folgend getrennt nach Schengen-Wnd nationalen Visa, sowie die noch
verbleibende Besondere Bewilligungen gemaR § 27a.

Zu Z 13 und 14 (§ 2 Abs. 4 Z 11 und 15):

Die Adaptierung der Begriffsbestimmungen zum betgten Drittstaatsangehérigen und zum
unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht stellt eine Rsltreinigung in Ubereinstimmung mit der korrekten
Umsetzung der Richtlinie 2004/38/EG des Europaisdbarlaments und des Rates vom 29. April 2004
Uber das Recht der Unionsbirger und ihrer Famitigahdrigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhaltenAnderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und
zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/6W72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWGi&igigkeitsrichtlinie) dar.

Zu Z 15 (§ 2 Abs. 4 Z 20):

Es handelt sich um eine Adaptierung der Begriffedddn der Visumpflichtverordnung, da diese
aufgrund ihres unmittelbar anwendbaren Charaktets ¢ der jeweils geltenden Fassung anzuwenden
ist.

Zu Z 16 (8 2 Abs. 4 Z 21):

Es handelt sich um eine Adaptierung der Begriffisitédn der VIS-Verordnung die aufgrund ihres
unmittelbar anwendbaren Charakters stets in degijeweltenden Fassung anzuwenden ist.

Zu Z 17 (§ 2 Abs. 4 Z 22):

Die Aufnahme der Definition des Visakodex ist notig, da durch die vorgeschlagenen Anderungen im
Bereich der Visa auf diese unmittelbar anwendbatd-VErordnung aufgrund der Schaffung
flankierender MaZnahmen zu dieser verwiesen wird.

Zu Z 18 (8 5 Abs. 3):

Der Entfall des Zitats ist aufgrund der geadndefBasetzessystematik im Bereich der Bestimmungen
betreffend Visa notwendig.

Zu Z 19 (8 5 Abs. 4):

Die Bestimmung der sachlichen Zustandigkeit kanme dtinschrénkung auf Dienstvisa erfahren, da
Diplomatenvisa nunmehr ausschlie3lich nach den dkoiffen des Visakodex erteilt werden. Fir eine

mehr als dreimonatige Berechtigung zum Aufenthafitbht in der Praxis kein Bedarf. Siehe dazu auch
die Erlauternden Bemerkungen zu § 20 Abs. 6.



13 von 23

ZuZ20(87):

Mit dieser Bestimmung wird die sachliche Zustandigkder Vertretungsbehdrde im Bereich der
Einreisetitel geregelt.

Zu Z 21 (8 9 Abs. 4 (Neu)):

Die vorgeschlagene Bestimmung dient der Klarstglludtass das Bundesverwaltungsgericht auch tber
Entscheidungen im Rahmen der Erteilung von Viséniand durch die Landespolizeidirektion sowie von
Dienstvisa zustandig ist, damit im Interesse deshBschutzes eine geblindelte Gesamtzustandigleeit de
Bundesverwaltungsgerichtes fir jegliche Beschwerdetreffend Visa besteht. Siehe dazu auch die
Erlauternden Bemerkungen zu 88 1 Abs. 1 und 2 Abs.

Zu Z 22 (8 11 Abs. 1):

Grundsatzlich soll der Abs. 1 des § 11 sowohl féheéhgen-Visa als auch fur nationale Visa (Visa D)
gelten. Lediglich fiur die Erteilung von Visa D wimlisatzlich angeordnet, dass die Vertretungsbehérde
den Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden hat denthit die Zulassigkeitsprifung nach den
Bestimmungen des Visakodexes vorzunehmen hat. Degeih soll klargestellt werden, dass der
Antragsteller auf Verlangen der Vertretungsbehopgsonlich vor dieser zu erscheinen hat und
entspricht diese Regelung der bereits der gelteieshtslage (vgl. 8 25 Abs. 2 FPG der geltenden
Rechtslage). Erforderlichenfalls sollen sie in Bé#gihg eines Dolmetschers erscheinen. § 10 Abs. 1
letzter Satz gilt nur fir in Osterreich zu berufigin Parteienvertretung befugte Personen.

Zu Z 23 (8 11 Abs. 2):

Mit dem vorgeschlagenen Abs. 2 soll klargestelltdea, dass im Verfahren vor der Vertretungsbehorde
zur Erteilung von Visa, und somit sowohl SchengésaVals auch Visa D, ausschlieBlich der
Antragsteller Partei ist.

Zu Z 24 (8 11 Abs. 3):

Mit der Adaptierung des Abs. 3 wird normiert, dasben der bereits geltenden Zustellmaglichkeit liurc
Ubergabe oder auf dem postalischen Wege nunmehZuditellung auch auf elektronischem Wege in
bestimmten Fallen méglich sein soll.

Zu Z 25 (8 11 Abs. 4):

Der Entfall der Wortfolge ,sind im Fall beginstigterittstaatsangehériger” sowie die Einschrankuanfy a
svollinhaltlich ablehnende Entscheidungen“ ist netwlig, da aufgrund der Einflhrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit nunmehr ein generellechRsmittelausschluss nicht mehr méglich ist, so
dass jede vollinhaltlich ablehnende Entscheidung micht mehr ausschlieRlich jene von beginstigten
Drittstaatsangehorigen, schriftlich zu begrindénDsirch die Einfugung der Wortfolge ,betreffendsei

D* wird jedoch klargestellt, dass sich diese Begrtimgspflicht ausschlieRlich auf Entscheidungen im
Verfahren betreffend Visa D bezieht. Fir Visa Ceiste solche Regelung nicht erforderlich, da sieh d
Vorgehensweise bei ablehnenden EntscheidungendatiBestimmungen des Visakodexes richtet und
demnach ein vorgebendes Formblatt zu nutzen ist.

Zu Z 26 (8 11 Abs. 4a):

Der vorgeschlagene Abs. 4a normiert, dass fir desteRlauf die fir den Empfangsstaat maRRgeblichen
Wochenend- und Feiertagsregelungen zu beachten sind

Zu Z 27 (8 11 Abs. 5):

Der Abs. 5 kann entfallen, da es aufgrund der Hinfiig der neuen Verwaltungsgerichtsbarkeit einen
Devolutionsantrag nicht mehr gibt. Die Beschwerdei t54umnis der Behdrde ist bei der

Vertretungsbehodrde einzubringen und hat diese elgmwien Wege der Beschwerdevorentscheidung zu
entscheiden oder dem Bundesverwaltungsgericht legen (vgl. die diesbeziglichen Bestimmungen im
VwWGVG).

Zu Z 28 (8 11 Abs. 6):

Durch die Einfigung der Wortfolge ,Visa D“ soll kigestellt werden, dass sich diese Bestimmung
ausschlielich auf Entscheidungen im Verfahrenelffetnd Visa D bezieht. Fir Visa C ist eine solche

Regelung nicht erforderlich, da sich die Vorgeheziser bei ablehnenden Entscheidungen nach den
Bestimmungen des Visakodexes richtet.
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Zu Z 29 (8 11 Abs. 7 und 8):

Abs. 7 entspricht dem geltenden § 25 Abs. 2 undirerig dieser die von der Vertretungsbehorde
vorzunehmende Zulassigkeitsprifung im Verfahren =#Hnteilung von Visa D (siehe dazu die
Erlauternden Bemerkungen zu § 11 Abs. 1).

Abs. 8 entspricht dem geltenden § 25 Abs. 3 FPGhexrieht sich sowohl auf die Erteilung von Visa C
als auch Visa D.

Zu Z 30 (8 11a):

Der vorgeschlagen § 11a stellt eine notwendigeiBestng dar, die nun detailliert eine Regelung zu
Beschwerden gegen Bescheide der dsterreichischereiegsbehoérde in Visaangelegenheiten trifft. Mit
der Einfuhrung der zweistufigen Verwaltungsgeribhtr&eit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, ist nunmehr der bisge Rechtsmittelausschluss fir Drittstaatsangeeori
aufzuheben und kann diese Personengruppe erstmatliglem Rechtsmittel der Beschwerde gegen
ablehnende Entscheidungen der Vertretungsbehdaigeven.

Abs. 1 regelt, dass der Beschwerdefiihrer diejenidgeterlagen, die er bereits im Verfahren vor der
belangten Vertretungsbehdrde vorgelegt hat nunBeéschwerde beizufiigen hat. Alle Unterlagen sind
dariiber hinaus vom Beschwerdefiihrer auch in llmesdtorm vorzulegen.

Beschwerdeverfahren sind gemaf Abs. 2 ohne muediielhhandlung durchzufiihren, da andernfalls der
Sinn und Zweck der Visumsversagung konterkarierrdese wirde. Da es dartuber hinaus in
Visaverfahren jederzeit mdglich ist, neue Visaaggrdau stellen, und dies gegentber der Fuhrung eines
Beschwerdeverfahrens rascher und kostensparendé&ais das Beschwerdeverfahren in sachgerechter
Weise, auf die bereits bei der urspriinglichen Agttellung vorgebrachten Tatsachen und Beweise
beschrankt werden.

Abs. 3 stellt eine Sondernorm fir die Kostentragudgr und wird in Abs. 4 normiert, dass
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtesdib&fertretungsbehérde zugestellt werden.

Zu Z 31 (88 20 und 21 samt Uberschriften):
Die 88 20 ff regeln nunmehr ausschlie3lich dieoratien Visa (Visa D).
Zu § 20:

Daher fasst der vorgeschlagene § 20 Abs. 1 diehiedenen nationalen Visa in der Reihenfolge, wée s
dann in weiterer Folge im Gesetz zu finden sinasimer Norm zusammen und gibt einen Uberblick.

Durch den vorgeschlagenen Abs. 2 wird der Bereghtigumfang der in Abs. 1 genannten Visa D
benannt. Somit wird klargestellt, dass diese zuerainmehr als dreimonatigen, léangstens jedoch
sechsmonatigen Aufenthalt im Bundesgebiet bereehtipiese Dauer entspricht der bereits geltenden
Rechtslage und dient diese zum Einen der Abgrenzungen Visa C, die ausschlie3lich fir einen drei
Monaten nicht Ubersteigenden Aufenthalt berechtigemvie zum Anderen fir die Abgrenzung zu der
Berechtigung zum Aufenthalt nach dem Niederlassungd Aufenthaltsgesetz.

Der vorgeschlagene Abs. 3 trifft Regelungen zuttiGkeitsdauer der Visa D.

Abs. 4 ist wesentlich fir die Erkennbarkeit des wiis und wird in Abs.5 eine entsprechende
Verordnungserméachtigung vorgesehen.

Abs. 6 entspricht dem geltenden § 20 Abs. 6 FPG hatdediglich eine Einschrankung auf Dienstvisa
erfahren. Eine weitere Regelung fir Diplomatenwsdarf es nicht mehr, da diese ausschlie3lich nach
den Vorschriften des Visakodex erteilt werden, dader Praxis kein Bedarf fir eine mehr als
dreimonatige Gultigkeit besteht. Dienstvisa sind\liisakodex nicht als eigene Kategorien vorgesehen.
Aus diesem Grund soll nicht von ,Erteilung” solchésa, sondern davon gesprochen werden, dass ,Visa
als Dienstvisa gekennzeichnet* werden kdnnen. diemrrgibt sich eine sprachliche Adaptierung des
Abs. 6. Dienstvisa werden somit entweder als Vislimach den Vorschriften des Visakodexes oder als
nationales Visum (Visum D) erteilt und durch eimésprechende Anmerkung auf der Visummarke, dass
es sich um ein Dienstvisum handelt gekennzeictdahit vor allem die Immunitaten nach der WDK
gewabhrleistet sind. Der 3. Satz des Abs. 6 (Gelnfitgieit) kann ebenfalls gestrichen werden, daatie
Sachverhalt im Gebuihrengesetz zu regeln ist.

Zu 8§ 21:

Der vorgeschlagene § 21 normiert die allgemeineteilingsvoraussetzungen fir die Erteilung von
Visa D und entspricht dieser inhaltlich dem gelem@& 21 FPG.

Es wird nunmehr lediglich in Abs. 1 die Erteilungsaussetzungen und in Abs. 2 die Versagungsgrinde
normiert, wobei sich jene Griinde des Abs. 5 detegden Rechtslage weiterhin im Katalog des Abs. 2
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wiederfinden. Die Z 11 des Abs. 2 hat eine Anpagsanof die Neuerungen des Strafgesetzbuches
erfahren und wurde diesbeziglich angepasst.

Der Abs. 3 entspricht inhaltlich dem geltenden §Atis. 6 FPG und wurden lediglich aufgrund der
geanderten Gesetzessystematik Zitatanpassungesnaongnen.

Der Abs. 4 entspricht inhaltlich dem geltenden §\b5s. 7.
Zu Z 32 (8 21a):

Der vorgeschlagene § 21a normiert den Regelfall W D, das Visum fur den langerfristigen
Aufenthalt.

Zu Z 33 bis 36 (8§ 22 samt Uberschrift):

In § 22 regelt das Visum aus humanitaren GrindeieseD Uberschrift wurde lediglich sprachlich
adaptiert und entspricht dieses Visum dem desmygigie § 22 FPG. Aufgrund der neuen Systematik des
FPG betreffend die Visabestimmungen, bestimmt adielse Norm lediglich die Vorgaben fir das
nationale Visum aus humanitdren Grinden und fisdetit fir einen Berechtigungsumfang ab einem
dreimonatigen bis zu einem sechsmonatigen Aufenftralendung.

Der Grund der internationalen Verpflichtung fir @geilung nach Abs. 1 oder 3 kann entfallen, da di
bestehenden Amtssitzabkommen die Ausstellung ema¢i®nalen Visums aus humanitaren Grinden
nicht erforderlich machen und man diesbeziglichdait Visa gemafd Art. 25 Visakodex das Auslangen
finden kann.

Der Abs. 2 kann entfallen, da die Bestimmung d@2 &unmehr ausschliellich fiir die nationalen Visa
aus humanitaren Grinden gilt.

Zu Z 37 (8 23 Abs. 1):

Die Wortfolge ,und Frauen“ hat zu entfallen, soslasinmehr die Bezeichnung des Bundesministers fiir
Gesundheit korrekt wiedergegeben wird.

Zu Z 38 (8 24 Abs. 3 und 4):

Die Absatze 3 und 4 konnen entfallen, da sich diestimmungen nunmehr in jeweils einem einzelnen
Paragraphen samt Uberschrift, dem § 25 und dem, §lerfinden. Siehe jeweils die Erlauternden
Bemerkungen zu 88§ 25 und 26.

Zu Z 39 (8 24a):

Es handelt sich dabei um eine Verweisanpassungundgler gednderten Gesetzessystematik innerhalb
des § 21, der die allgemeinen Erteilungsvorausageufiir die Erteilung von Visa D regelt.

Zu Z 40 (88 25 und 26 samt Uberschriften):
Zu § 25:

Der vorgeschlagene § 25 entspricht inhaltlich deeitegden § 24 Abs.3 FPG und wurde aus
systematischen Griinden aus diesem herausgeldsturBen lediglich Verweisanpassungen aufgrund der
geanderten Gesetzessystematik innerhalb des &Rtljedallgemeinen Erteilungsvoraussetzungen &ir di

Erteilung von Visa D regelt, vorgenommen.

Zu 8 26:

Der vorgeschlagene § 26 entspricht inhaltlich deeitegden § 24 Abs. 4 FPG und wurde aus

systematischen Grinden aus diesem herausgelosivuEe lediglich eine Anpassung aufgrund der

geanderten Behdrdenzustandigkeit durch die Einrigheines Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
und die Zustéandigkeitsverschiebung der genanntdbnislame auf dieses vorgenommen.

Zu Z 41 (8 26a samt Uberschrift):

Der vorgeschlagene 8§ 26a entspricht inhaltlich dgeitenden 8§ 72 FPG und normiert nunmehr
ausschlieRlich das nationale Visum, das von der tr8teingsbehérde mit Zustimmung des
Bundesministers fur Inneres erteilt werden kannnrweer Antragssteller ein glltiges Einreise- oder
Aufenthaltsverbot aufweist. Soweit der Antragsstelter ein glltiges Einreise- oder Aufenthaltseérb
aufweist, lediglich ein drei Monate unterschreitemd/isum bendtigt, ist nach den Bestimmungen des
Visakodex vorzugehen. Soweit der Antragsstellehinder Visumspflicht unterliegt, ist § 27a anweadb
(siehe dazu die Erlauternden Bemerkungen).

Zu Z 42 (8 27 samt Uberschrift):

Der vorgeschlagene § 27 entspricht den geltendeP688d 27 und wurde diese aus systematischen
Grinden in einem Paragraphen zusammengefasstDVésad nach dieser Bestimmung fir ungultig zu
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erklaren oder werden gegenstandslos. Fur Visa @efgen gelten wieder die Bestimmungen des
Visakodex.

Zu Z 43 bis 47 (8 27a Abs. 1, 2, 3, 4 und 6):

Die vorgeschlagenen Adaptierungen in 8§ 27a sindwewndig, da diese Bestimmungen nunmehr
ausschlieBlich auf Personen Anwendung findet, die giltiges Einreise- oder Aufenthaltsverbot
aufweisen, jedoch nicht der Visumpflicht unterliage

Soweit der Antragsteller, der ein gultiges Einreieder Aufenthaltsverbot aufweist, der Visumpflicht
unterliegt, ist je nach beabsichtigter Lange seigenthaltes im Bundesgebiet, nach den Bestimmuinge
des Visakodex oder nach § 26a vorzugehen (siehedia£rlauternden Bemerkungen).

Zu Z 48 (8 27b):

In Reaktion auf die Judikatur des Verwaltungsgésicbfes vom 20. Oktober 2011, GZ.: 2011/18/0037
hat die Bestimmung zu entfallen.

Zu Z 49 (8 28 Abs. 2):
Der Verweis auf den Visakodex dient lediglich ddadstellung.
Zu Z50 (8 31 Abs. 1 Z 3):

In Reaktion auf die Judikatur des Verwaltungsgésicbfes vom 20. Oktober 2011, GZ.: 2011/18/0554
ist diese Bestimmung anzupassen.

Zu Z 51 (8 52 Abs. 5):

Es handelt sich um eine redaktionelle AnpassungmdZusammenhang mit der korrekten Umsetzung
der Richtlinie 2011/51/EU (Ausweitung-Daueraufettrichtlinie) der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthal
— Familienangehdériger” im NAG zu entfallen hat.

Zu Z 52 (88 52 Abs. 5 und 88 Abs. 1 Z 3):

Es handelt sich um eine terminologische Anpassutig, sich aus der Richtlinie 2011/51/EU
(Ausweitung-Daueraufenthaltsrichtlinie) ergibt.

Zu Z 53 bis 57 sowie 59 und 60 (§ 52 Abs. 8, 55 Aliss und 4, 59 Abs. 6 Z 1 und 2, 80 Abs. 5 und 6):
Es handelt sich dabei um redaktionelle Anpassungen.
Zu Z 58 (8 65b):

In Reaktion auf die Judikatur des Verwaltungsgdsicbfes vom 15. Mai 2012, GZ.: 2011/18/0255 ist
diese Bestimmung anzupassen.

Zu Z 61 (8 80 Abs. 7):

8 80 Abs. 7 kann entfallen, da sich dieser nunmeBr22a Abs. 4 BFA-VG wiederfindet. Siehe dazu die
Erlauternden Bemerkungen.

Zu Z 62 (9. Hauptstiick samt Uberschrift, §8§ 82 un#3):

Im vorgeschlagenen 9. Hauptstiick finden sich numndéh detaillierten Bestimmungen betreffend das
Beschwerdeverfahren wegen Festnahme und Anhaltugeyeél § 39 FPG.

Zu 8 82:

§ 82 entspricht dem geltenden § 82 FPG und wurdeedinunmehr auf die Beschwerdemdglichkeit
gegen Festnahme und Anhaltung nach dem FPG eingekth

Die Beschwerdemdglichkeit gegen einen Schubhaftidcoder der Festnahme bzw. Anhaltung
aufgrund des BFA-VG findet sich aus systematisdBainden nunmehr im §8 22a BFA-VG wieder (vgl.
dazu die Erlauternden Bestimmungen zu § 22a BFA:VG)

Zu 8 83:

§ 83 Abs. 1 regelt die ortliche Zustandigkeit dentdesverwaltungsgerichte und orientiert sich dabei
geltenden § 83 Abs. 1 FPG.

Der Abs. 2 orientiert sich am geltenden § 83 Ab&.RFPG.
Zu Z 63 (888 Abs. 1 Z 3):

Es handelt sich um eine redaktionelle AnpassungmdZusammenhang mit der korrekten Umsetzung
der Richtlinie 2011/51/EU (Ausweitung-Daueraufeitr&chtlinie) der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthal
— Familienangehdériger” im NAG zu entfallen hat.
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Zu Z 64 und 65 (8 88 Abs. 2 und 2a):

Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechvon Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten, unter anderem in Bezug aufAtespruch auf Ausstellung von Reisedokumenten
durch den schutzgewéhrenden Mitgliedstaat, vor. Z&tAbs. 2 Statusrichtlinie sieht diesbezuglich, vo
dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine Refismdente ihres Herkunftsstaates erhalten kénnen,
durch den schutzgewahrenden Mitgliedstaat Reisedekte auszustellen sind, es sei denn, dass
zwingende Griinde der nationalen Sicherheit odeendifthen Ordnung dem entgegenstehen. Diese
Richtlinienbestimmung wird durch § 88 Abs. 2a unegels indem subsidiar Schutzberechtigten nunmehr
ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdeepasingeraumt wird, der nur aus Grinden der
nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnungcheinkt werden kann. Humanitare Grunde fir die
Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht radbrderlich.

Zu Z 66 (8 97 Abs. 1):

Es handelt sich um eine Rechtsbereinigung, da mih &FNG die Entscheidung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung nicht in den Anwendungsberaiuh aufgenommen wurde, den betroffenen
Personen fir die einmalige Ausreise jedoch auclReisedokument ausgestellt werden soll.

Zu Z 67 (§ 100 Abs. 3):

Aufgrund der Einfihrung der zweistufigen Verwaltsggrichtsbarkeit ist ein solcher
Rechtsmittelausschluss nicht mehr zulassig undikaer daher zu entfallen.

Zu Z 68 (8 113 Abs. 7):

Diese redaktionelle Anpassung dient der Klarstgllun

ZuZ69 (8121 Abs. 1 Z 1):

Die vorgeschlagene Anderung stellt eine redaktlenhpassung aufgrund des Entfalles des § 27b dar.
Zu Z 70 (8 125 Abs. 21 bis 27):

Diese Bestimmungen regeln den Ubergang der Venfiatuen 01. Janner 2014.

Zu Z 71 (8 126 Abs. 11 und 13):

Es handelt sich dabei zum Einen um eine Rechtsbgueig, da durch zwei verschiedene Novellen der
Abs. 11 zweifach besetzt wurde und regelt diesd¢iBasing zum Anderen das Inkrafttreten.

Zu Z 72 (8 127 Abs. 2a):

Es wird die Adaptierung der Vollziehungsklausel geschlagen, die aufgrund der geédnderten
Gesetzessystematik notwendig wird.

Zu Artikel 5 (Anderung des Niederlassungs- und Aufethaltsgesetzes)
Zu Z 1 bis 6 (Inhaltsverzeichnis)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine gsnpg des Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen. Es
wird auf die Erlauternden Bemerkungen zu den eatsmnden Bestimmungen verwiesen.

Zu Z 7 bis 9 und 11 (88 3 Abs. 2 bis 4 und 3a):
Die Anpassungen und Klarstellungen haben aufgr@nchduen Verwaltungsgerichtsbarkeit zu erfolgen.
Zu Z 10 (8 3 Abs. 5):

Die Mdglichkeit zur Nichtigerklarung von Aufenthstiteln und Dokumentationen, die im Verfahren vor

der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehorde efbei. ausgestellt wurden, durch den Bundesminister
fur Inneres soll auch nach dem Ablauf des 31. Démen2013 weiterhin bestehen. Diese Regelung
entspricht dem geltenden § 3 Abs. 5 NAG.

Zu Z 12, 13, 25, 29, 30 bis 36, 40 und 41 (88 8 AlhsZz 1 und Z 3, 33 Abs. 2,41 Abs.1und 271, 2
und 3 sowie Abs. 3 und 4, 8§ 41a Abs. 1 Z 3 und AlB5Z 3, 42 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 sowie 3):

Aufgrund der geplanten Umsetzung der Rahmenrigatlim Auslanderbeschéaftigungsgesetz hat eine
Verweisanpassung zu erfolgen.

Zu Z 14 (8§ 8 Abs. 1 Z 4):

In Umsetzung der Rahmenrichtlinie hat zwecks Einfily eines einheitlichen Antragsverfahrens fiir die
Erteilung einer kombinierten Arbeits- und Aufentsatlaubnis fir Drittstaatsangehdrige die Wortfolge



18 von 23

-und einer unselbstandigen” sowie die Wortfolgdly;, die eine entsprechende Berechtigung nach dem
Auslanderbeschéaftigungsgesetz gilt.“ zu entfallen.

Zu Z15 (888 Abs. 1 Z 7,10 Abs. 2 und 3 Z 3 und 88 13 Abs. 2 Z 5, 20 Abs. 3 und 4a, 28 Abs. 1,
die Uberschrift des § 45, 88 45 Abs. 1, 8 und 106 Abs. 1 Z 2 lit. a und die Uberschrift des § 65
sowie in § 65):

Es handelt sich um eine terminologische Anpassutig, sich aus der Richtlinie 2011/51/EU
(Ausweitung-Daueraufenthaltsrichtlinie), ergibt.

Zu Z 16 bis 18, 22, 45 und 50 (88 8 Abs. 1 Z 9, Abs. 2 und Abs. 3 Z 4, 20 Abs. 3, 28 Abs. 1, 45
Abs. 8 und § 48 samt Uberschrift):

Im Zusammenhang mit der korrekten Umsetzung derhtiiee 2011/51/EU (Ausweitung-
Daueraufenthaltsrichtlinie) hat der Aufenthaltstjiiaueraufenthalt — Familienangehdriger* zu eri¢fial

Zu Z 19 (8 12 Abs. 5):

Die Anpassung hat aufgrund der neuen Verwaltungdgsbarkeit einschliel3lich der dazugehérigen
Ausfiihrungsgesetze zu erfolgen.

Zu Z 20 (8 12 Abs. 7):

Die Anpassung hat aufgrund der neuen Verwaltungdgsbarkeit einschliel3lich der dazugehérigen
Ausfiihrungsgesetze zu erfolgen.

Zu Z 21 (8 19 Abs. 8, 21 Abs. 3, 21a Abs. 5 und 28s. 4):
Die Anpassungen haben aufgrund der neuen Verwagamgchtsbarkeit zu erfolgen.
Zu 23 (8 20 Abs. 5):

Aufgrund des Entfalls des Aufenthaltstitels ,Daudemthalt — Familienangehdriger” im Zusammenhang
mit der korrekten Umsetzung der Richtlinie 20111/ (Ausweitung-Daueraufenthaltsrichtlinie) ist
dieser durch den Aufenthaltstitel ,DaueraufentkhafU" zu ersetzen.

Zu Z 24 (8 25 Abs. 1):

Die Anpassung hat aufgrund der neuen Verwaltungsgsbarkeit einschlielich der dazugehérigen
Ausfiihrungsgesetze zu erfolgen.

Zu Z 26 (8 37 Abs. 3):

Die Anpassung hat aufgrund der neuen Verwaltungsgsbarkeit einschlieBlich der dazugehérigen
Ausfiihrungsgesetze zu erfolgen.

Zu Z 27 (8 37 Abs. 4):

Die Anpassung hat aufgrund der neuen Verwaltungdgsbarkeit einschliel3lich der dazugehérigen
Ausfiihrungsgesetze zu erfolgen.

Zu Z 28 (§ 41 Abs. 1):

Durch den Entfall der Wortfolge ,Im Bundesgebieftgiltigen” soll es Drittstaatsangehdrigen nunmehr
ermoglicht werden, den Antrag auf Erteilung einesfeithaltstitels ,Rot-Wei3-Rot — Karte" als
Besonders Hochqualifizierte (Séule 1 des kritemdgiteten Zuwanderungssystems) auch bei der
zustandigen 6sterreichischen Vertretungsbehordéustand einzubringen. Selbstverstéandlich kommt die
Erteilung dieses Aufenthaltstitels weiterhin nundan Betracht, wenn eine Zulassung nach dem AusIBG
(820d Abs.1 Z1 AuslBG) vorliegt, was insbesomrdeine entsprechende Einstellungszusage eines
inlandischen  Arbeitgebers voraussetzt. Mit diesernpassung wird eine unsachgerechte
Schlechterstellung dieser Personengruppe, denberhite — ansonsten im NAG allgemein vorgesehene
— Auslandsantragstellung verwehrt war, beseitigtder. Die fiir die Besonders Hochqualifizierten
Drittstaatsangehdrigen mdogliche Inlandsantragstgllwvédhrend eines rechtmafRigen Aufenthalts mit
einem Visum zum Zweck der Arbeitssuche (8 21 Ah&.7) bleibt davon unberihrt.

Zu Z 37 (8 41a Abs. 7):

Der urspringliche 8 41a Abs. 7 kann aufgrund dersétmung der Vorgaben aus der Richtlinie
2011/51/EU (Ausweitung-Daueraufenthaltsrichtlini@jt der der Anwendungsbereich auch auf Personen
ausgeweitet wird, die internationalen Schutz gesmeflentfallen. Der neue 8§ 41a Abs. 7 schafft eine
Umstiegsmoglichkeit fir Inhaber einer ,Niederlasgsivewilligung” auf einen Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot — Karte plus”, sofern die gesetzlichenalmsetzungen vorliegen.
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Zu Z 38 (8 41a Abs. 8):

Aufgrund der terminologischen Anpassung des Aufatdtitels ,Daueraufenthalt —-EU" und des Entfalls
des Aufenthaltstitels ,Familienangehériger” ist BadAbs. 8 entsprechend zu adaptieren.

Zu Z 39 (§ 41a Abs. 11):

Der neue Abs. 11 bestimmt jene Félle, in denen denEinholung einer schriftlichen Mitteilung der
regionalen Geschéftsstelle oder eines GutachtensLaedesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
abzusehen ist und regelt das Vorgehen im Faller aieehtskraftigen negativen Entscheidung der
regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktseniibes die Zulassung. Die Bestimmung entspricht dem
geltenden § 41 Abs. 3 NAG.

Zu Z 42 und 43 (8 43 Abs. 1 und Abs. 4):

Im Umsetzung der Rahmenrichtlinie wird zwecks Eimfing eines einheitlichen Antragsverfahrens fir
die Erteilung einer kombinierten Arbeits- und Aufesitserlaubnis fir Drittstaatsangehorige der
Verlangerungsfall des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiBtR- Karte* fur selbstandige Schlusselkrafte sowie
unselbsténdige Schlisselkrafte, die die Vorausegerudes 8§ 41a Abs. 1 nicht erfillen, neu geregelt.

Zu Z 44 (8 45 Abs. 2):

Die Wendung ,oder einer Aufenthaltsberechtigung salbsidiar Schutzberechtigter (8 8 Abs. 4 AsylG
2005)" hat aufgrund des neuen 8§ 45 Abs. 12 in Uruset der Richtlinie 2011/51/EU (Ausweitung-
Daueraufenthaltsrichtlinie) zu entfallen.

Zu Z 46 (§ 45 Abs. 12):

In Umsetzung der Richtlinie 2011/51/EU (Ausweitubgueraufenthaltsrichtlinie) ist der
Anwendungsbereich der Langfristigen-Richtlinie 20@®/EG auf Personen, die internationalen Schutz
genielBen, zu erweitern. Dabei ist gemalR Artikellds./8 lit. b der Richtlinie der Zeitraum zwischen
Einbringung des Antrages auf internationalen Sclwid Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zur Halitders dieser Zeitraum 18 Monate Ubersteigt, zur
Ganze, auf die erforderliche Frist von funf Jahren Erlangung einer Rechtsstellung eines langdisti
Aufenthaltsberechtigten anzurechnen.

Zu Z 47 und 48 (§ 47 Abs. 4 und Abs. 4 Z 3):

Angehdrige von Zusammenfihrenden, die im Besitee#ufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung —

Angehoriger” sind, sollen nunmehr bei Vorliegen degesetzlichen Voraussetzungen einen

Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot — Karte plus” erhait Im Sinne eines einheitlichen Antragsverfahrens
fur die Erteilung einer kombinierten Arbeits- unduf@nthaltserlaubnis fir Drittstaatsangehdrige in

Umsetzung der Rahmenrichtlinie 2011/98/EU ist dabight mehr eine Berechtigung nach dem

Auslénderbeschaftigungsgesetz durch den Antragste#lbst vorzulegen, sondern hat die zusténdige
Niederlassungsbehtérde eine  schriftiche  Mitteilungler regionalen  Geschéftsstelle des

Arbeitsmarktservice gemaf § 20e Abs. 1 Z 1 AuslB@Gueholen.

Zu Z 49 (8 47 Abs. 5):

Der neue Abs. 5 bestimmt jene Falle, in denen ven Einholung einer schriftlichen Mitteilung der
regionalen Geschéftsstelle oder eines GutachtensLaedesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
abzusehen ist und regelt das Vorgehen im Faller aieehtskraftigen negativen Entscheidung der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktsenis die Zulassung. Die Bestimmung entspricht dem
geltenden § 41 Abs. 3 NAG.

Zu Z 52 bis 54 (8 49 Abs. 2):

Im Rahmen des Verfahrens zur Erteilung einer ,RaiffARot — Karte" gemald § 49 Abs. 2 gelten die
Bestimmungen des § 41 Abs. 3 und Abs. 4 Uber jéifie,in denen von der Einholung einer schriftliche
Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle oder ®inGutachtens der Landesgeschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice abzusehen ist und ber die #toegsweise im Falle einer rechtskraftigen negativen
Entscheidung der regionalen Geschéftsstelle desitdrharktservice tber die Zulassung.

Zu Z 55 und 56 (8§ 49 Abs. 3 bis Abs. 5):

Die besondere Umstiegsmdglichkeit fur Drittstaaggdndrige nach § 49 Abs. 2 auf einen Aufenthaltstite
»Rot-Weil3-Rot — Karte plus* entféllt und richtethidie Verlangerung des nunmehrigen Aufenthaltstite
.Rot-Weil3-Rot — Karte" gemaR § 49 Abs. 2 nach dégemeinen Bestimmungen Uber die Verldngerung
des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot — Karte®. § ABs. 4 und Abs. 5 der geltenden Rechtslage werden
nach entsprechender Anpassung in § 49 Abs. 3 usdfAgeregelt und entféllt der Abs. 5.
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Zu Z 58 (8 50 Abs. 1):

Aufgrund der Adaptierung des § 49 in UmsetzungREgnmenrichtlinie erfolgt eine Anpassung des § 50
Abs. 1. Familienangehoérige von Drittstaatsangeldrignit einem Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt —
EU" erhalten nunmehr in den Fallen des § 49 Absin2n Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot — Karte plus”
und in den Fallen des § 49 Abs. 3 eine ,Niederlagsbewilligung".

Zu Z 59 und 60 (8 56 Abs. 3 und Abs. 3 Z 3):

Drittstaatsangehorigen, die Angehorige im Sinne 862 Abs. 1 Z 4 und 5 von EWR-Birgern gemafn
§ 51 sind, kann nunmehr bei Vorliegen der geséizhicVoraussetzungen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-
Rot — Karte plus erteilt werden. In Umsetzung deahmenrichtlinie ist dabei im Sinne eines
einheitlichen Antragsverfahrens fiir die Erteilurigee kombinierten Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis
nicht mehr eine Berechtigung nach dem Auslandeh#dsgungsgesetz durch den Antragsteller selbst
vorzulegen, sondern hat die zustandige Niederlasbahorde eine schriftliche Mitteilung der regi@mal
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaf §\B8el Z 1 AusIBG einzuholen.

Zu Z 61 (8 56 Abs. 3):

Die Bestimmung des § 47 Abs.5 uUber jene Falledémen von der Einholung einer schriftlichen
Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle oder ®inGutachtens der Landesgeschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice abzusehen ist, und Gber dig®toensweise im Falle einer rechtskraftigen negative
Entscheidung der regionalen Geschéaftsstelle desitdrbarktservice Uber die Zulassung gilt sinngemaf.

Zu Z 62 (8 61):

Die Neufassung des 8§61 erfolgt in Umsetzung dehniarichtlinie zwecks Einflhrung eines
einheitlichen Antragsverfahrens fir die Erteilurigee kombinierten Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis
fur drittstaatsangehérige Kinstler.

Zu Z 63 (8 64 Abs. 4):

Aufgrund der Einfuhrung der zweistufigen Verwaltsggrichtsbarkeit ist ein solcher
Rechtsmittelausschluss nicht mehr zulassig undikeaer daher zu entfallen.

Zu Z 64 (8 78 samt Uberschrift)

Diese gesonderte Mdglichkeit der Amtsbeschwerdehantfallen. Siehe 8§ 3a NAG.

Zu Z 65 (8 81 Abs. 23 bis 32):

Die vorgeschlagenen Abs. 23 bis 32 regeln den Gimgygler Verfahren zum 01. Janner 2014.

Der neue Abs. 29 regelt die Behandlung und Weitengg der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt — EG"
und ,Daueraufenthalt — Familienangehoriger, die Wkrafttreten der gegensténdlichen Novelle am
1. Janner 2014 ausgestellt wurden.

Der neue Abs.30 regelt die Behandlung und Weitengg des Aufenthaltstitels
.Niederlassungsbewilligung®, der vor dem Inkraftee der gegenstandlichen Novelle am 1. Janner 2014
ausgestellt wurde.

Zu Z 66 (8 82 Abs. 18)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 6 (Anderung des Grenzkontrollgesetzes)
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis):

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine $snpg des Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen. Es
wird auf die Erlauternden Bemerkungen zu den eatsmnden Bestimmungen verwiesen.

ZuZ2und3(81Abs.1,2und3):

Es handelt sich dabei um eine terminologische Asyrag, da nun im gesamten Gesetz einheitlich von
Personen gesprochen wird.

Des Weiteren wird eine Anpassung an die Diktion 8ekengener-Grenzkodex und eine Klarstellung,
dass auch die Grenziiberwachung Teil der GrenzKntst, vorgenommen.

Zu Z 4 (81 Abs. 4):
Es handelt sich dabei um die Einfligung des geniiiats.
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Zu Z5und6 (8 1 Abs. 5 und 6):
Es handelt sich dabei um eine Anpassung an dieifBbgstimmung des § 2 Abs. 4 Z 7 FPG.
Zu Z7 (8 3Abs.1und 2):

Im vorgeschlagenen Abs. 1 wird eine Zusammenfihrdeg geltenden Abs. 1 und 2 vorgenommen,
wodurch der Text gestrafft und Ubersichtlicher gkst werden konnte. Des Weiteren wird eine
Klarstellung dahingehend vorgenommen, dass auchdeeivorubergehenden Wiedereinfihrung der
Grenzkontrolle im Sinne des 8 10 Abs. 2 GrekoG @iibrrgangsstellen im Eisenbahn-, Schiffs- oder
Luftverkehr nur im Einvernehmen zwischen dem Bundasster fur Inneres und dem Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie verordnet warkénnen, .

Demgegeniber handelt es sich bei Abs. 2 um dieirBestngen des bisherigen Abs. 1, eingeschrankt
jedoch auf Grenzubergangsstellen, die der Bundestminfir Inneres aus Eigenem verordnen kann.
Auch hier wird wieder eine Klarstellung vorgenommediass auch bei der voriibergehenden
Wiedereinflhrung der Grenzkontrolle im Sinne del08Abs. 2 GrekoG die Grenziibergangsstellen mit
Verordnung einzurichten sind.

Zu Z 8 und 9 (8 3 Abs. 3 und 4):

Es handelt sich um eine Anpassung an die durchSitdserheitsbehérden-Neustrukturierungs-Gesetz
(SNG), BGBI. I Nr. 50/2012, eingefihrten Zustandig&n.

Zu Z 10 (8 3 Abs. 6):

Es handelt sich um eine Anpassung aufgrund der dingen in den Absétzen 1 und 2.

Zu Z11 (8 4 Abs. 1):

Es handelt sich um eine grammatikalische Bereirggun

Zu Z 12 (8 5 Abs. 1 letzter Satz):

Es bedarf lediglich nur noch der Verordnungsermgahg fir die Beschaffenheit der Hinweistafeln.
Zu Z 13 (8 5 Abs. 2):

Im vorgeschlagen Abs. 2 kann die bisherige Aufzaflgestrafft werden, da fir die Z 2 und 4 in der
Praxis kein Bedarf mehr gegeben ist und diese deh#fallen kénnen. Die neue Ziffer 2 wurde
notwendig, um die neuen Regelungen des § 3 AbseRd& vollziehbar zu machen.

Zu Z 14 (8 6 Abs. 1):
Es handelt sich um eine grammatikalische Bereirdgun
Zu Z 15 (8 6 Abs. 2):

In dem bisherigen Vollzug hat sich gezeigt, dassemeits durch die Nichteinbeziehung der
StralBenerhalter in Bezug auf StralBengrenziibergasgeme andererseits durch die Nichtnennung
unionsrechtlicher Vorgaben (Schengener Grenzkodes 8chengen-Evaluierungsergebnisse) grofl3e
Licken bestehen, die der Polizei die Durchfihrueg @renzkontrolle wesentlich erschweren bzw.
Osterreich der Gefahr eines Vertragsverletzungatiezhs aussetzen.

Zu Z 16 (8 6 Abs. 3):

Absatz 3 kann aufgrund des vorgeschlagenen Absateesfallen, da dieser eine der unionsrechtlichen
Vorgaben fir die Grenzkontrolle wiedergibt.

Zu Z 17 (8 7 Abs. 2 und 3):
Es handelt sich um eine grammatikalische Bereirggun
Zu Z 18 und 19 (8 8 Abs. 1 und 2):

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung des Abs. 1 diedsachliche Zustandigkeit normiert, so dass der
Abs. 2 entfallen kann.

Zu Z 20 (8 9 Abs. 2 und 3):

Durch die in § 8 Abs. 1 GrekoG normierte Zustanditgénderung, kann der bisherige Abs. 2 entfallen.
Die bisherigen Abséatze 3 und 4 werden daher zu 2lbsd 3.

Zu Z 21 (8 10 Abs. 3):
Es handelt sich um eine grammatikalische Bereirdgun
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Zu Z 22 (8 11 Abs. 2):

Diese Vorschrift soll der Klarstellung dienen, daas der Binnengrenze grundsatzlich keine
Grenzkontrollen stattfinden.

Zu Z 23 (8 12):

Der vorgeschlagene Abs. 1 entspricht dem gelte§dEh Abs. 1 GrekoG. Aufgrund des Einschlusses der
Grenziuberwachung in den Begriff der Grenzkontrafie der Bezug zum Grenzkontrollbereich zu
streichen.

Der vorgeschlagene Abs. 2 entspricht dem gelterRlé@ Abs. la GrekoG und soll dieser um die
Rechtsgrundlage fur die Nutzung von elektronischidofertigungsgeraten erweitert werden. Der
Schutzmechanismus ist im Schlusssatz, durch dibevigge Befassung des Rechtsschutzbeauftragten,
geregelt

Durch Abs. 3 soll eine nationalen Rechtsgrundlage €lie Unterstellung von auslandischen
Grenzkontrollbeamten auf Grundlage der FRONTEX-V®O( Nr. 2007/2004 idgF) bzw. von
Polizeikooperationsvertrdgen geschaffen werden.

Der Abs. 4 entspricht dem geltenden § 12 Abs. 2k@®e und sollen nunmehr auch im Falle der
Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an der Binmenge an den Landgrenzen zur Schweizerischen
Eidgenossenschaft und zum Firstentum Liechtenstiirkeine Mitglieder der Europaischen Union sind,
Grenzkontrollen im Zuge des Streifendienstes mbgliin.

Zu Z 24 (8 12a):

Zur Erhdhung der Ubersichtlichkeit sollten die Qrigafugnisse in einem eigenen Paragraphen gebiindelt
werden.

Dabei spiegelt der vorgeschlagene Abs. 1 den gidte8 12 Abs. 3 GrekoG wider.
Der vorgeschlagene Abs. 2 entspricht dem gelte8dEhAbs. 4 GrekoG.

Mit Abs. 3 wird eine neue Rechtsgrundlage geschafféisher besteht keine Regelung, die es den
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes etrlaid vom Bundesminister fir Inneres zur Verfiigung

gestellten Zertifikate zu nutzen, die Fingerabddioétc. der Reisenden abzunehmen, diese mit
gespeicherten Fingerabdricken zu vergleichen uesedBefugnis auch mit unmittelbarer Befehls- und

Zwangsgewalt durchzusetzen.

Durch Abs. 4 soll im GrekoG eine Rechtsgrundlagedfé Sicherstellung von ge- oder verfalschten bzw.
missbrauchlich verwendeten Reisedokumenten undgésehaffen werden.

Der vorgeschlagene Abs. 5 entspricht dem gelte8dEhAbs. 5 GrekoG.
Zu Z 25 (8 13 Abs. 1):

Zur Vereinheitlichung wird eine Anpassung an diea8pregelung des § 28 Abs. 1 FPG vorgeschlagen.
Durch den Verweis auf das Unionsrecht ware dem BimasRechnung zu tragen, dass Anhang VI Punkt
2.1.3 des Schengener Grenzkodex Féalle vorsiehtjeinen auch Transitpassagiere einer Kontrolle
unterzogen werden kénnen.

Zu Z 26 (8 13 Abs. 2):

Der Verweis auf das nicht mehr in Geltung stehdfr@dendengesetz 1992 kann gestrichen werden.

Zu Z 27 (8 13 Abs. 4):

Aufgrund der sich aus dem BV-G ergebenden sachiichestandigkeit der Landesverwaltungsgerichte
fur Beschwerden gegen Bescheide der Grenzkonthailiden hat dieser Absatz zu entfallen.

Zu Z 28 (8§ 14 Abs. 1):

Es handelt sich um eine grammatikalische Bereirggidie Beiftigung der Worte ,oder im Luftverkehr"
kann entfallen.

Zu Z 29 (8 15 Abs. 1):

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung soll eine Reghtgllage fir die automatisationsunterstitzte
Ermittlung von personenbezogenen Daten im Rahmers d8nsatzes von elektronischen
Abfertigungsgeraten sowie fiir die Ubermittlung voersonenbezogenen Daten (zB Passagierdaten im
Sinne des § 111 Abs. 3 FPG) an andere Sicherhkisien (zB GDf6S/.BK) geschaffen werden, wenn
diese Daten zum Zwecke der Strafverfolgung (zBIlf&@imdung) bendtigt werden. Der geltende Abs. 2
wird zu Abs. 1 Z 3.
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Zu Z 30 und 31 (8§ 15 Abs. 2):

Aufgrund der Anderungen in Abs.1 sowie § 12 sine @ufzahlungen in Abs. 2 entsprechend
anzupassen.

Zu Z 32 (8 16 Abs. 1 Z 6):
Es handelt sich um eine Zitatanpassung aufgrunddgerungen in § 11.
Zu Z 33 (8 17 Abs. 2):

Es handelt sich dabei um eine Anpassung an dieckdt@ierminologie sowie um eine Klarstellung
dahingehend, dass nur die permanenten Grenzibesielbgn an den Aufllengrenzen seitens des
Bundesministers fur Inneres innerhalb eines Jamash Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes im
Bundesgesetzblatt kundgemacht werden. Fir die téirgo Grenziibergangsstellen an der Binnengrenze
gelten im Falle der temporaren Wiedereinfiihrung @egnzkontrolle in Bezug auf deren Einrichtung
durch Verordnung die Vorschriften des § 3 Abs. 2KeG.

Zu Z 34 (8 18 Abs. 6):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.
Zuz35(82121):

Da eine Betrauung von Zollorganen mit grenzkontechtlichen Aufgaben nicht mehr stattfindet, kann
diese Bestimmung entfallen.

Zu Z 36 bis 38 (§ 21 Z 2, 3 und 5):

Die Anpassung sind notwendig, da nunmehr die vézdeln Ressorts in ihren korrekten Bezeichnungen
wiedergegeben werden.

Zu Artikel 7 (Anderung des Grundversorgungsgesetzes Bund 2005)
ZuZ1lund?2 (882 Abs.1Z2und9 Abs. 3):

Es handelt sich dabei um Anpassungen aufgrund denfiHEung der zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Zu Z 3 (8 16 Abs. 17):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.



